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Sprawa opanowania Pomorza przez Krzyzakéw oddawna
zwracata na siebie uwage historykéw tak naszych, jak i niemieckich.
Traktowano ja jednak raczej z punktu widzenia historji politycznej,
zostawiajac w cieniu sam przebieg oreznej akcji krzyzackiej. Z a-
daniem‘mej.pracyijest wliadnie analiza
dziatan wojennych przedewszystkiem. Moment
polityczny jest uwzgledniony tylko o tyle, o ile wigze sie on nie-
rozdzielnie z wojna i ttumaczy jej geneze i przebieg. Oddzieli¢ go
od akcji scisle wojennej w $redniowieczu, kiedy kazdy polityk byt
wodzem, a wojna zjawiskiem prawie codziennem, nie mozna.

Pierwszy wyrazny §lad zainteresowania si¢ Pomorzem,
a szczegllnie Gdanskiem, ze strony Krzyzakéw widzimy w akcie
ugody ksig¢cia Swietopetka z Zakonem w 1253 r. Zobowiazuje si¢
mianowicie Swigtopetk do oddania Zakonowi grodu gdanskiego
z okolicg w razie ztamania pokoju z jego winy'). Znacznie p6Zniej
jednak udato sie¢ wprowadzi¢ do Gdariska zatoge krzyzacka, bo
dopiero w 1301 r. Dla obrony przed napadami ksiazat rugijskich
zdecydowat sie na ten krok Wactaw II czeski. Wojewoda Swigca
i sedzia Bogusza zawarli wtedy z landmistrzem pruskim Hellwichem
von Goldbach umowe, w ktorej ten zobowigzat sie na zadanie
krola dobrowolnie ustapi¢, a przywileje miejskie szanowaé nawet
w tym wypadku, gdyby Wactaw darowat Gdarisk Zakonowi —
,»sepedictus dominus noster rex ipsam cum territorio suo in elemo-
sinam et perpetuam proprietatem nostro ordini erogaret’?).
W ciggu pot wieku zatem plany krzyzackie skrystalizowaty sie do

tego stopnia, ze znalazty wyraz wcale niedwuznaczny w urzedo-
wym akcie.

1) Perlbach M.: Pommerellisches Urkundenbuch, nr. 153, Przy korzy-
staniu z tego wydawnictwa cytuje stale numery dokumentéw, nie stronnice.
2)' Simson P.: Geschichte der Stadt Danzig 1V, nr. 59,



Z tresci dokumentu, wystawionego przez landmistrza, wynika
jasno, ze Krzyzacy mieli w swem posiadaniu i grod i miasto. Jak
dlugo tam przebywali i kiedy ustapili, nie wiemy. Prawdopodobnie
razem z Rugijczykami, ktérych udato si¢ z Pomorza wyprzec.
Po6zniej nigdy si¢ na ten incydent nie powotywali, ale zamiaréw
swych si¢ nie wyrzekli.

Czekali tylko dogodnej sposobnosci. Sprzyjato im ostabienie
panstwa polskiego, rozbitego na drobne ksigstwa. Po przejsciowym
okresie rzadow czeskich chaos wewnetrzny znoéw si¢ wzmogt.
Wiadystaw Lokietek wsrod wielu trudnosci dazy do odbudowy
krolestwa polskiego. Korzystaja z tego Krzyzacy i zagarniaja dla
siebie Pomorze.

L

Sprawa SwiecoOw

Po zatamaniu si¢ ostatecznem panowania czeskiego w Polsce
Wiadystaw Lokietek drugi juz raz w swem zyciu staje si¢ panem
Pomorza. Zjawia si¢ on tam w listopadzie 1306 r.?) i posuwa sig
wolno, pewnie nie bez walk*). Rozstrzygac tez musi wewnetrzne
zatargi, jakie wybuchnety za panowania czeskiego. Mianowicie
Gerward, biskup kujawski, do ktérego diecezji nalezalo w prze-
wazajacej czesci Pomorze, wniést skarge na Piotra z Nowego, syna
wojewody pomorskiego Swiecy, staroste catego Pomorza z ramienia
Czechow, o straty i szkody, poniesione na skutek jego dziatalnoSci.
Sprawe t¢ oddano pod sad rozjemczy, ktéry zasadzit na rzecz
biskupa 2000 grzywien. Byt to wyrok dla Piotra dosy¢ ciezki, ale
jednak go przyjat i zobowigzat si¢ calg t¢ sume splaci¢. Dat nawet
poreczycieli, ktorzy w razie niewptacenia na termin mieli byc¢
uwiezieni w Toruniu i zamknigci tak ditugo, dopdki biskup nie
otrzyma 2000 grzywien®). Fakt, ze miejscem ewentualnego uwig-
zienia miat by¢ wilasnie Torun, miasto krzyzackie, wyraznie do-
wodzi istnienia dobrych stosunkéw miedzy Zakonem, Pomorzem
i Lokietkiem.

Ten surowy wyrok, ktory spadt na wielkiego dostojnika za
rzadoéw czeskich, nie mogt przychylnie usposobic ani jego samego,
ani jego rodu dla nowego wiadcy. Wprawdzie ten ostatni nie
sadzil, sprawe oddat w rece rozjemcow, ale mozna watpic, czyby
co$ podobnego zdarzyto si¢ za rzadow czeskich, ktore Piotra obsy-
paly zaszczytami i darami, czyniac go najmozniejszym magnatem

3) Perlbach 649.
4) Griinberg W.: Der Ausgang der pommerellischen Selbstandig-
keit, 67—8.
5) Perlbach 630.
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pomorskim. O jego rodzie niewiele wiemy. Nazywa si¢ go zwykle
rodem Swiecéw od imienia Swietostawa, w skroceniu Swiecy,
ojca Piotra, ktory doszedt do wysokich godnosci i zaszczytow za
1zaddw ostatnich ksigzat pomorskich. Jak brzmiato ich zawotanie
rodowe i czy byli spokrewnieni w jaki sposéb ze szlachta innych
dzielnic polskich, nie wiemy. Pieczetowali si¢ Gryfem, ale jeszcze
Swieca uzywat r6znych znakéw na pieczeciach, przeto na tej tylko
podstawie trudno ich uwaza¢ za galaz matopolskich Gryfitow.
Podobienistwo herbu moze by¢ jedynie przypadkowe.

Wkrétce dotaczyly sie i inne jeszcze urazy. Wystapili Swie-
cowie do nowego ksiecia z zadaniem, aby im zwrdcit koszty,
jakie poniegli, zarzadzajac krajem po ustapieniu Czechow®). Ale
Lokietek, wida¢ poinformowany z innego zrodia o wilasciwym
stanie rzeczy, odmowil. Nie mial zamiaru przyczynia¢ si¢ do
dalszego wzrostu potegi i bogactwa Swigcow. Ci sprzedaja nie-
ktore ze swych posiadtosci, skarzac sie, ze musza to robi¢ z po-
wodu wielkich wydatkéw, jakie poniesli, zarzadzajac Pomorzem?).
Trudno stwierdzi¢, ile prawdy miesci si¢ w tych skargach. W kaz-
dym razie nalezy przyjmowac je z duza ostrozno$cia. Urzad sta-
rosty czeskiego nie byt godno$cig, do ktérej nalezato doktadaé
z wilasnej szkatuty. Raczej chodzito tu o pobudzenie Lokietka do
jakiego$ ustepstwa lub daru. Odmowa z jego strony popchneta
tych ambitnych magnatéw do knowan z Brandenburczykami i do
jawnej zdrady, kt6éra pociggneta za soba katastrofe. Pogrzebane
w niej zostaly i nadzieje Swigcow réwniez.

Margrabiowie brandenburscy od dluzszego juz czasu nie
mieszali si¢ czynnie do spraw pomorskich. Widzimy ich znéw
w tej dzielnicy Polski dopiero z chwila upadku panowania
czeskiego. Wykonali oni wtedy jaki$ najazd na Pomorze, o kt6rym
bardzo mato wiemy8). W pazdzierniku i listopadzie 1306 r. wy-
stawiaja w Werbellin dwa dokumenty dla klasztoru Cystersow
w Bukowie w ziemi stawinskiej, biorac ich pod swojg opieke?).
Zadnych $ladéw witadztwa brandenburskiego w innych czedciach
Pomorza nie znamy. Zdaje sig,*ze nie siegneto ono poza ziemie
stawiniska. Swiadczy o tem rowniez i pozniejsza umowa Piotra
z margrabiami, w ktérej ci ostatni pisza: ,,Uns is ock witlik, dat
her Ludeke van Wedele hefft vortegen mit guden willen Zlaven

6) Kronika oliwska, Monum. Pol. Hist. VI, 319. Wydawnictwo to
w dalszym ciagu oznacza¢ bede MPH.

7) Perlbach 651,

8) Tamze, str. XII. i nast. przypisuje si¢ Brandenburczykom zajecie
calego zachodniego Pomorza. Lokietek utrzymat tylko grody nad Wisla.
Nic o tem jednak Zrodia nie wspominaja.

9) Tamze 647 i 648.
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und Polnow, und dat darthu horet”1°). W ziemi stawinskiej mieli
swe posiadtosci wilasnie Swiecowiel?). Wydart im je Wedel
najpewniej na schytku panowania czeskiego, korzystajac z zametu,
jaki wybucht po $mierci Wactawa Ill. Ta strata moze byta powo-
dem zadan odszkodowania ze strony kLokietka, ktéry odmowit
i dalsze sprawowanie wladzy na Pomorzu zlecit ksigzetom ku-
jawskim, Przemystowi i Kazimierzowi, oraz sedziemu Boguszy!2).
Odsunat zatem Swigcow od swej taski.

Ci ostatni wtedy moze za posrednictwem Wedelow, poteznego
rodu w Nowej Marchji, weszli w konszachty z Brandenburczy-
kami'®). W wyniku ostatecznym margrabiowie 17 \lipca 1307 r.
zawarli w Lindow koto Berlina formalny ukiad z Piotrem razem
z jego wszystkimi krewnymi. Przyjeli Swigcowie w lenno od nich
kasztelanje stupska i grody Dzierztéow (Riigenwalde), Stawno,
Polnow, Tuchole i Nowe wraz z obwodami'*). Sam Piotr pewnie
w Lindow nie byl, bo juz w trzy dni potem widzimy go w No-
wem?1%), Uktad zawarl pewnie kto§ w jego imieniu. Akt ten wy-
raznie $wiadczy, ze Swigcowie postanowili z Lokietkiem zerwac,
o taski jego wigcej nie zabiegac¢, a na wszelki wypadek zapewnic¢
sobie brandenburska pomoc wprawdzie za cen¢ zdrady, ale w tych
czasach $wiadomos$¢ przynaleznosci narodowej i panstwowej byta
rozwinieta dosy¢ stabo i podobne wypadki nie stanowity rzad-
kosci. Wszystkie te plany los pokrzyzowat catkowicie. Margra-
biowie, zatrzymani wewnetrznemi zamieszkami, ‘w Kkrytycznej
chwili pomocy udzieli¢ nie mogli'®), natomiast stronnicy Lokietka
predko zorjentowali sie w sytuacji i powiadomili go o wszystkiem.

Ten wyruszyt wtedy na Pomorze sam. Omingt Wielkopolske,
zajetag przez synow Henryka III glogowskiego, i skierowat si¢ na
Kujawy, zabierajac ze sobg rycerstwo z tej dzielnicy. Zpowrotem
przyprowadzit ze soba Piotra, najbardziej zawiktanego w kon-
szachty z Brandenburgja, i uwiezit go na zamku w Brzesciu Ku-

10) Perlbach 656.

11) Kronika oliwska podaje, ze Lokietek w 1306 r. odebral przysiege
od rycerzy Piotra z Polnowa, Jaska ze Stawna i Wawrzynca z Dzierzlowa.
Sa to imiona wilasnie trzech synéow Swiecy. MPH. VI, 317.

12) Niema o tem wzmianek w dokumentach, jedyne wiadomosci czer-
piemy z zeznan $wiadkéw w po6zniejszych procesach polsko-krzyzackich.
Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Wyd. II. Str. 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 29, 150, 158, 282, 376, 389, 390.

13) Ks. Kujot sadzi, ze posredniczyt w tych rokowaniach biskup ka-
mieniski, Henryk. Trudno powiedzie¢ tu co$ pewnego z braku wiadomosSci.
Dzieje Prus Krélewskich. Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu. T. 23, str.
1229.

14) Perlbach 656.

16) Tamze 657.
16) Griinberg 71.
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jawskim'7). Pozostali cztonkowie rodu Swigecow prawdopodobnie
uratowali si¢ ucieczka na Pomorze szczecinskie'®). Kiedy na nich
spadta ta kleska, nie mozemy okresli¢ doktadnie z powodu milcze-
nia zrodet. Najpewniej Lokietek byt na Pomorzu zimg 1307-8 r.1?).
Piotr dtugo przebywat w Brzesciu Kujawskim, ale wkoricu zdotat
si¢ jako$ uwolni¢. Dopiero we wrzesniu 1310 r. widzimy go w oto-
czeniu margrabiow brandenburskich2?),

1.
Najazd brandenburski.

Energiczne posunigcia Lokietka w stosunku do Swigeco6w uspo-
koity wewnetrzne zaburzenia pomorskie, ale nie mogly odeprzeé¢
brandenburskiego niebezpieczefistwa. Wiedzial o tem dobrze
Bogusza, dowo6dca zatogi gdanskiej2!), w pierwszym rzedzie wy-
stawionej na atak ze strony Brandenburczykéw. Czesto tez udawat
si¢ do Lokietka z prosba o pomoc i zasitek na utrzymanie grodow
i ich zat6g®?). Ani pomocy, ani pieniedzy nie mogt wtedy daé mu
Lokietek, ktory poza swemi rodzinnemi Kujawami nawet w Mato-
polsce jeszcze nie znalazt nalezytego poparcia ze strony ludno$ci.
Niechetnie tam patrzylo sie na niego niemieckie mieszczanstwo
krakowskie, nie byt mu tez przychylny biskup Jan Muskata,
z pochodzenia Niemiec czy tez zniemczaly Slazak. W kr6tkim
czasie miedzy nim a Lokietkiem doszto do zacigtej walki, prowa-
dzonej nawet przy pomocy org¢za. Powiklania pomorskie w latach
1308-9 wypadty wtasnie na kulminacyjny punkt tej wojny ksigcia
z biskupem. Pozatem wydaje sie, ze Lokietka zaabsorbowaty takze
w tym czasie sprawy sasiedniej Rusi Czerwonej23). Ostatecznie
jego sytuacja polityczna nie zezwalala na wydatniejszag pomoc dla
Pomorza. Mogt za nig zaptaci¢ utrata Krakowa. Watpi¢ przytem

17) Przectaw, archidjakon gnieznienski, zeznaje w procesie 1339 r,,
ze widzial, jak ojciec jego, wojewqda kujawski, razem z bLokietkiem po-
ciagnal z licznem wojskiem na Pomorze. Towarzyszyt im do Wioclawka,
dalej nie byl. Stowa jego potwierdza proboszcz Henryk z Milobadza pod
Tczewem, naoczny $wiadek pojmania Piotra. Wiedza o tem i inni jeszcze
Swiadkowie rowniez. Lites I, 29, 150, 278, 383.

18) Griinberg 72. ]

19) W lipcu 1307 r. Lokietek przebywat jeszcze w Malopolsce, a na-
stepne jego znane nam dokumenty pochodza z kwvl.etma 13()3 r. Kod. dypl.
malop., nr. 137 i 138. W lutym t. r. Piotr byt juz uwigziony. Perlbach
659. Cata wyprawa zatem mogta odby¢ sie na przetomie 1307-8 r.

20) Perlbach 690.

21) MPH. VI, 319.

22) Lites I, 150. I}

23) Abraham Wt.: Sprawa Muskaty. Rozpr. Akad. Umiej. 1893, T. 30
passim, oraz Powstanie organizacji kosciota tacifiskiego na Rusi I, 172—3.
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nalezy, czy rycerstwo malopolskie zechcialoby ruszy¢ na dalekie
Pomorze wtedy, gdy zagrozona byta jego wiasna dzielnica. Chyba
tylko kujawscy ksiazeta, zarzadzajacy nawet Pomorzem, mogli
je w jaki sposob wesprze¢. Byli to jednak stabi wtadcy na
drobnych dzielnicach i ‘wiele zrobi¢ nie mogli.

Tymczasem Brandenburczycy odzyskali swobode ruchow
i zaczeli dziata¢ na Pomorzu. Za ich sprawg wszczely sie jakies$
rozruchy miedzy niemieckimi. mieszczanami ‘w Gdansku, ktorym
pewnie pomagali zwolennicy Swiecow. Bogusza raz jeszcze
z jednym tylko rycerzem, Niemierzg, wyruszyt do Lokietka. Zastal
go 'w Sandomierzu i przedstawil mu stan rzeczy, oswiadczajac
wyraznie, ze nie bedzie modgt broni¢ Gdanska i innych grodow.
W pierwszej chwili Lokietek chcial sam i§¢ na Pomorze, ale po
naradzie zdecydowal, aby Bogusza udat sie o pomoc do Krzyzakow,
z ktorymi byt wtedy w przyjaznych stosunkach24). Narada ta
moze mH)yh siec w maju 1308 r. W tym czasie Bogusza i inni
dostojnicy pomorscy $wiadcza w Krakowie na jednym z dokumen-
tow Lokietka2s). Pozniej juz nie byto czasu na podr6éze do Mato-
polski, bo w sierpniu wkroczyli margrabiowie na Pomorze i oblegli
Gdansk.

Z licznego niegdy$s domu askanskiego zostalo sie wtedy juz
tylko dwoch mangrabiow: stary Otto IV, znany szeroko w Niem-
czech ze swego bujnego temperamentu i rycerskosci, mito$nik
poezji, t. zw. Minnegesangu, sam nawet probujacy swych sit na
tem polu, oraz mtody, najwyzej 18 lat liczacy, Waldemar2),
Zatrzymato ich nieco bezkrélewie w Niemczech i przyszta elekcija,
ktora zywo interesowali si¢, ale mimo to wyruszyli na Pomorze.
Do kornca lipca 1308 r. obaj jeszcze przebywaja w Branden-
burgji®?). Na Pomorzu widzimy ich 20 sierpnia w Golubiu nad
jeziorami Radunskiemi. Zatrzymali sie tu wida¢ na pare dni, bo
23. zn6w tutaj wydaja drugi dokument. Oba te akty maja dla nas
duza warto$¢, bowiem pozwalaja nam wykry¢ droge, ktéra mar-

24) ., . venerunt ad dictum dom num Wladislaum quondam regem
duo milites de terra Pomoranie in Sandomiriam, conguerendo sibi, quod
Saxones infestabant eos in dicta terra Pomoranie, et ipsi qui erant in dicta
terra pro dicto domino Wladislao rege, non sufficiebant pro defensione dicte
terre nec habebant expensas; et tunc dictus dominus Wiladislaus voluit illuc
ire ad dictam terram personaliter, sed dictum fuit et consultum sibi, quod
vocarentur Cruc’feri, qui erant tunc amict sui et elemosinarii, qui deU‘IdL’TLHt
dictum castrum (Jdaml\ . . Jeden z tych rycerzy zwatl sie ,Bogus iudex
a drugi ,Nemirza”. Lites I, 379, 380, por. 150, 158.

25) Rzyszczewski L. i Muczkowski A.: Kod. dypl. polski II, nr 201,

26) Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 24, 659—63; Bd. 40,
677—82.

27) Riedel F. A.: Cod. dipl. Brandenburgensis, Hauptteil II, Bd. I,
nr. 345 i 346. -
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grabiowie przybyli, i zorjentowa¢ si¢ w charakterze ich wyprawy.
S3 to przyrzeczenia odszkodowania za straty, jakie wyrzadzity
wojska brandenburskie w dobrach Cystersow bukowskich i Joan-
nitow z Lubieszewa?®). Zar6wno jedne, jak i drugie lezg w ziemi
stawifiskiej*?). Tutaj z Nowej Marchji wynurzy¢ si¢ musieli Bran-
denburczycy i odrazu po przekroczeniu granicy zacze¢li grabic®?).
Dalsza ich droga prowadzi¢ musiata pewnie przez Bytow i Stezyce
do Golubia, a stad juz niedaleko byto do Gdarskas?).

O liczebno$ci wojska margrabiow Zrédia niczego nam nie
méwig. Posrednio moga nam udzieli¢ ogo6lnikowych wiadomosci
dwa wyzej omawiane dokumenty. Szczegélnie wazna jest oko-
licznos¢, kto na nich $wiadczyt. Swiadkowie oczywiscie przebywali
w obozie, a wymieniano zwykle tylko najwazniejsze’ osobistosci
z otoczenia panujacego, zatem w danym wypadku przechowaty si¢
nazwiska szczegélnie moznych rycerzy, ktorzy ze swymi lennikami
stawili si¢ pod choragwie brandenburskie. Ot6z miedzy $wiadkami
znajdujemy na pierwszem miejscu Henryka, biskupa kamieriskiego,
i Fryderyka, biskupa lubuskiego, nastepnie wyliczeni sa Ludolf,
Hasso i Wedego Wedelowie, Lutke Glasenap, Bethko Jagow,
Swigca z synem Jaskiem i paru innych mniej znanych rycerzy po-
morskich. Z tego krotkiego zestawienia wynika, ze wojsko mar-
grabiéw sktadato si¢ z trzech roznych grup, a mianowicie:
lennikow lub zacieznikow biskupich, lennikéw brandenburskich
z Nowej Marchji, bo tam zdawna osiedli i Wedelowie i Glasenapo-
wie i Jagowowie®?), a précz nich nie $wiadcza zadni inni rycerze
niemieccy, oraz stronnikéw Swiecy.

Liczebnos$ci zadnej z tych grup doktadnie okresli¢ nie mozemy.
Biskupstwo kamienskie bylo uposazone dobrze, mogto dostarczy¢
kilkudziesigciu zbrojnych, przy wielkim wysitku nawet wiecej,
lubuskie natomiast byto do$¢ ubogie i zdoby¢ si¢ mogto na kilku-
nastu ludzi najwyzej. Pelny wykaz stuzb, ciazacych na dobrach
rycerskich w Nowej Marchiji w razie wojny, znamy z nieco p6zniej-
szych czasow. T. zw. Landbuch z 1337 r. wykazuje, ze miaty one
dostarczyé¢ blisko 200 lekko i ciezko zbrojnych®®). Oczywiscie

28) Perlbach 662 i 663.

20) Kujot 1237. : :

30) Tego lupiezczego charakteru wyprawy nie ukrywaja wecale histo-
rycy niemicccy. Griinberg 73 pisze: ,,Ra;ubcn% und pliindernd zog das
brandenburgische Heer. . . in Pommerellen ein. . .

31) Kujot 1237 przypuszcza, ze zajeli jeszcze po drodze Stupsk.
Trudno .zrozumie¢, po co mieliby tak daleko zapuszczac sie na pétnoc i zba-
cza¢ z drogi na Gdansk. Prawdopodobniejszy wydaje sie kierunek marszu
wprost na jeziora Radunskie. ;

32) Kneschke H. E.: Neues allgemeines deutsches Adels-Lexicon sub
verbo.

33) Raumer W. G.: Die Neumark Brandenburg im Jahre 1337. Berlin

1837. Passim.
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W 1308 r. bylo ich mniej. Kraj byt niedawno zdobyty wsréd walk
z ksigzetami wielkopolskimi, wielekro¢ razy pustoszony. Rycerzy
pomorskich, skupionych dokota Swiecy, mogto by¢ kilkunastu.
Lokietek cieszyt si¢ na Pomorzu widoczng sympatja, skoro go tam
dwukrotnie uznano za pana. Swiecowie przez uwiezienie Piotra
i ucieczke duzo stracili na znaczeniu. Bylo dosy¢ ryzykownem
wigzanie swych loséw z nimi.

Na podstawie tych danych nie mozna obliczy¢ dokladnie
wojska brandenburskiego, mozna je tylko oszacowa¢ w przybli-
zeniu. Przyjmujemy, ze Nowa Marchja data koto 100 zbrojnych,
drugie tyle dostarczyli sojusznicy, t. zn. biskupi, i Swigca. Razem
koto 200 zbrojnych, z ktoérych wigkszo$¢ nie miata jednak petnej
zbroi, dosy¢ kosztownej w owych czasach. Précz rycerzy powo-
tywano takze na wojne mieszczan i chlopow?*), stanowigcych
pewnie ladajako zbrojna piechote. Moze petnili oni funkcje gierm-
kow. W kazdym razie nie odgrywali w bitwie wigkszej roli. Po-
ciggata ich gtéwnie zadza tupu. Oni to przedewszystkiem nadawali
tupiezczy charakter wielu $riedniowiecznym wojnom. Biorac pod
uwage Owczesne stosunki, powiedzie¢ trzeba, ze byla to sita
znaczna, ktora $miato mogla pokusi¢ si¢ o zdobycie Gdanska.
Wiekszego wojska nawet nie moznaby uzy¢ przy szturmach do
niewielkiego grodu.

Te zmudne i skomplikowane zabiegi, ktére trzeba byto za-
stosowac, aby zdac¢ sobie sprawe z sity wojska brandenburskiego,
s§wiadcza w pierwszej linji o stabej znajomosci naszej tych odle-
glych czaséw. Nie mozna tu ustrzec si¢ bledéw i to grubych.
Stwierdzamy tylko mozliwosci, o ktérych nie wiemy, w jaki sposob
zostalty ‘wyzyskane. Nie mamy wtasciwie zadnych wiadomosci
o przygotowaniach margrabiéw i ich sojusznikbw do wyprawy.
Zdaje sie, ze nie wytezyli wszystkich swych sit. W Zrédtach nie-
mieckich wypadki te nie znalazty zadnego echa. Wiedza o nich co$
tylko kroniki pomorskie. To popiera nasza teze, ze margrabiowie
i ich sojusznicy nie zaangazowali si¢ zbytnio. Byt to jeden z wielu
zatarg6w granicznych.

1.
Owczesny Gdansk.

Dila lepszego zrozumienia przebiegu dziatann wojennych trzeba
wpierw zda¢ sobie sprawe z polozenia i rozwoju terytorjalnego
owczesnego Gdanska. Duze zmiany zaszly od tego czasu W sieci
hydrograficznej. Motlawa ptyneta jednem tylko korytem wsrod
bagien, Radunia wpadata do niej pare kilometréw na potudnie od

34) Raumer 56.
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Gdanska, pozniej dopiero Krzyzacy wykopali sztuczny kanat,
ktorym i dzi$§ ptynie®®). Natomiast przeptywat wtedy drobny potok,
obecnie na terenie miasta skanalizowany, Szydlica3s).

Potozenie dawnego Gdanska, wyniesionego przez ksigzat po-
morskich do godnosci miasta, nie jest dokladnie okreslone.
W starszej literaturze historycznej, tak polskiej, jak i niemieckiej
utrzymato sie¢ przekonanie, ze jest nim t. zw. Altstadt, potozony
zdala od Motlawy na ptaskiej wyniosto$ci, usypanej przez osady
Szydlicy®7). Poglad ten w ostatnich czasach zostal zakwestjono-
wany. Wysunigto twierdzenie, ze najstarszy Gdansk lezat nad
Motltawg w miejscu zajetem przez krzyzackie miasto, t. zw.
Rechtstadt. Krzyzacy nie zakiadali wcale nowego miasta, tylko
otoczyli opieka juz istniejace, ktére pieknie rozwineto si¢ pod
ich rzadami. Teza ta opiera si¢ gltéwnie na trzech zalozeniach:
Gdansk byt miastem handlowem, trudno sobie zatem wyobrazi¢,
aby miat leze¢ zdala od Wisty i Mottawy bez wtasnego portu;
byl miastem lokowanem na prawie niemieckiem, musial przeto
mie¢ swa wilasng parafje, tymczasem parafja kosciota $w. Kata-
rzyny na Altstadt’cie obejmowata takze i wsie okoliczne procz
miasta; wreszcie miasto nie zostalo zburzone przez Krzyzakéw
w 1308 r., nie moglo by¢ wigc na jego obszarze pustych miejsc,
przez ktére pozniej przeprowadzono Radunig, jak to stalo sige
wiasnie na Altstadt’cie®). Ani jedno z tych zalozen nie znajduje
nalezytego oparcia w Zrodtach. Sa to wilasciwie 'wyrozumowane
postulaty, ptynace z checi podkreslenia wielkiej roli Zakonu
w dziejach Gdarnska i Pomorza, ktérych pod jego rzadami nie
spotkala zadna krzywda. Musimy na tem miejscu poddaé dro-
biazgowej analizie wszystkie przestanki, z ktorych to twierdzenie
wynika. Odciggnie to nas od wlasciwego tematu, ale stanie si¢
zado$¢ obowigzkowi historyka.

Wiasny port stat si¢ dla Gdanska koniecznoscia przy ozywio-
nym handlu zbozowym. W XIII i na poczatku XIV w. Polska nie
wywozita jeszcze wielkich ilosci zboza. Natomiast handel rybami
i towarami przywozonemi 2z zagranicy, przewaznie cennemi wy-
robami O6wczesnego przemys}u czy rzemiosta, nie wymagal wiel-
kich urzadzen portowych i $pichrzéw. Kupcy lubeccy juz w tym
czasie mieli swoj wlasny sktad w Gdansku, z ktérego towary roz-
wozili po catem Pomorzu nietylko statkami, ale i wozamis?),

35) Simson I, 4, 63—4.

36) Wzmianke o nim spotkamy w dokumencie z 1280 r. Perlbach
315. Bieg jego na terenie Gdanska podaje: Brandstaetter A. F.: Land und
Leute des Landkreises Danzig 82—3 oraz Blech E.: Das ilteste Danzig 56—17.

37) Gdansk. Praca zbiorowa pod red. Kutrzeby 17.

38) Keyser E.: Die Besiedlung der Altstadt Danzig. Zeitschr. d.
WestpreuB. Geschichtsver, 1921, Hft. 61, 149—157.

39) Perlbach 565.
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Wecale nie jest regutg dla miast lokowanych na prawie mie-
mieckiem w Polsce, aby miaty tworzy¢ odrgbne parafje. O kosciele
Najsw. Marji Panny na Rechtstadt’cie z epoki przed rzgdami krzy-
zackiemi mamy tylko jedng wiadomos$¢, i to bardzo metng. Ksiaze
Msciwoj w dokumencie z 1271 r. pisze: ,,unde sancte Katharine
mathrone loci prenotati ac sancte dei genitrici Marie sanctoque
Nicolao cum omnibus sanctis bone veniatis et nostro domino Jhesu
Christo”4?). Mozna to rozumie¢, ze byly tylko dwa koscioty, ale
kazdy z nich miat dwa wezwania, moze byla jaka kaplica na
grodzie. Procz tego dokumentu nie mamy zadnych innych wiado-
mos$ci o istnieniu w tym czasie kosciotéw Najsw. Marji Panny
i Wszystkich Swigtych. Nie jest tez przekonywujacem wcale, ze
bylo przynajmniej dwoéch plebané6w w Gdansku koto 1239 r.
Znane byty podobne wypadki w Polsce s$redniowiecznej. Na
parafji niekiedy byto nawet wiecej, niz dwu plebanéw#t). Nie wy-
nika stad wcale konieczno$¢ istnienia oddzielnej parafji niemieckiej.
Przeczy nawet temu fakt, ze jeszcze w 1363 r. proboszcz kosciota
S§w. Katarzyny w wyniku sporu z parafja Najsw. Marji Panny
pozyskal koSciot sw. Jana, potozony na terenie Rechtstadt'u, rze-
komo catkiem odrebnego niemieckiego miastat2). W $wietle tych
faktow prawdopodobniejszem wydaje si¢, ze parafje Najsw. Marji
Panny zatozyli dopiero Krzyzacy i oddzielili ja od starego gdan-
skiego kosciota Sw. Katarzyny.

Sprawa zniszczenia Gdanska w 1308 r. zajmiemy si¢ p6zniej.
Narazie mozemy stwierdzi¢, ze na podstawie dotychczas zebranych
faktow i argumentow w zaden spos6b nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢, ze Rechtstadt jest dawnem ksigzecem miastem.

Nie wida¢ tez wcale ze stanu prawnego ‘Rechtstadt'u, zeby
miat by¢ on spadkobiercg ksigzecego Gdarnska. Wiadomo, ze ten
ostatni lokowany byl na prawie lubeckiem#?®), tymczasem Recht-
stadt obdarzyli Krzyzacy swojem prawem chelminskiem. Pierwszy
jego przywilej, ktéory mozeby wyjasnit przypuszczalny zwiazek
z dawnem miastem, zaginat, znamy tylko po6zniejsze potwierdzenie
z 1374 r.4¢). Oddaje ono pewnie wiernie tre§¢ pierwotnego przy-
wileju. Niema w niem ani jednego stowa o ksigzetach pomiorskich
lub prawie lubeckiem. Dokument ten pisany jest jak dla osiedla,
pierwszy raz otrzymujacego prawo miejskie.

40) Tamze 250. Do XIII w. odnosi zaloZenie kosciola N.M.P. Kru-
szynski T.: Stary Gdansk i historja jego sztuki 40. Na czem opiera swe
zdanie, niewiadomo.

41) Kwart, Hist, 1930. T. XLIV, 590—3.

42) Simson IV, nr. 91,

43) Perlbach 204.

44) Simson 1V, nr. 97.
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Takze rozwdj terytorjalny Rechtstadt'u nie wykazuje zgodno-
Sci z powyisza teza. Teren nad samg Mottawa w pierwszych
latach panowania zakonnego byl niezabudowany. Bagniska sie-
gaty az do dzisiejszej ul. Damm*). Nie mo6gl zatem wczesniej
Gdansk korzysta¢ z portu na Motlawie. Natomiast mieli tam
wilasng przystan Dominikanie, do ktoérych juz w 1280 r. nalezata
Szydlica od klasztoru az do ujScia z pasem ziemi po obu brze-
gach*6). Te posiadiosci zagarnal po6zniej Rechtstadt, zostawiajac
zakonnikom niewielki obszar dokota klasztoru*?). Prowadzili tez
mieszczanie jakie$ spory z rybakami, ktérych taki od zachodu
graniczyly z miastem#*®). Szeroko wyznaczajac granice ‘Recht-
stadt'u, otrzymamy, Ze pierwotnie mogt on zaja¢ koto 10 ha nisko
potozonego obszaru w bezposredniem sgsiedztwie bagien, nara-
zonego przytem na wylewy#?). Tajemnica zostaje, dlaczego wiasnie
tu zalozono miasto, a nie na suchych i wyzej potozonych obszarach
Altstadt'u, lepiej nadajacych si¢ do zamieszkania.

Bezposrednich wspotczesnych wiadomosci o potozeniu Gdan-
ska przed rzadami krzyzackiemi nie mamy. Nikomu tez nie byty
potrzebne, bo wszyscy dobrze wiedzieli, gdzie miasto lezato.
W kazdym razie kosciot Sw. Katarzyny i klasztor Dominikanow
$w. Mikotaja wznosity si¢ w -granicach miasta®?). Nie mogt to by¢
Rechtstadt, bo pierwszy z tych kodciotéw byt zawsze poza jego
obrebem. Dotkliwg luke stanowi brak dokumentéw z pierwszych
lat panowania krzyzackiego. Wystepuja one dopiero w trzeciem
dziesiecioleciu XIV w. Z tego czasu mamy wzmianke o ,sente
Katharynen cappele uff der aldenstat Danczk”5'). Wynikatoby
z tego, ze ludnos¢ réwnoczesnie osiadata w dwoch miejscach,
z ktorych miodsze otrzymalo nazwe Altstadt’u dla odréznienia od
starszego, bogatszego i lepiej rozwijajacego si¢. Trudno si¢ na to
zgodzi¢. Wyjscie z tej sytuacji jest jedno tylko i dawno je zna-
leziono. Altstadt to stary, zubozaly Gdansk, odsuniety w cien
przez poteinego konkurenta w postaci krzyzackiego miasta nad
Motlawa.

45) W 1352 r. wybuchnat spor miedzy rada miejska i ,,homines inibj
super paludem infra aggerem et Mutlaviam habitantes”, ktorzy nie chcieli
placi¢ czynszu. Dopiero wtedy zaczeli sie tam ludzie osiedla¢. Simson
1V, 87. .

46) Perbach 315. O sasiedztwie miasta niema zadnej wzmianki, Ksiaze
daje ,,pratum, quod est contra ortos eosdem versus orientem inter duo fossata
vel duas paludes, usque ad flumen dictum Motlaua, ubi eciam concedimus
eis accessum navium 1psorum.

47) Simson IV, nr. 79 i 84.

48) Tamze IV, nr. 85. 7

49) QGranice tego rzekomo najstarszego Gdanska wykresla Geisler
W.: Die Weichsellandschaft von Thorn bis Danzig. Mapa 11,

50) Perlbach 250.

51) Simson 1V, nr. 72.
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Sprobujemy okre$li¢ granice tego najstarszego Gdanska.
Oprzec sie mozemy tylko na Zrédtach krzyzackich. Ma to te wielka
wade, ze Altstadt jako miasto wystepuje dopiero w koncu XIV
wieku2), a przedtem wiascicielem jego gruntéw byt Zakon. Trudno
wiec jest oddzieli¢c je od masy innych posiadlosci zakonnych,
graniczacych z niemi. Najmniej klopotu przedstawia granica za-
chodnia. Biegla ona u podnéza ptaskowzgorza wzdluz dzisiejszej
ulicy Elisabethwall. Na pétnocy w rozwoju swym doszedt Altstadt
do Faulgraben?). Poludniowg granice stanowita pewnie Szy-
dlica®¢). Poza koryto tego potoku nigdy Altstadt nie wyszedt.
Nawet klasztor Dominikanéw, ktérego posiadlosci przechodzity
na drugi brzeg Szydlicy, znalazt si¢ pdzZniej w obrebie
Rechtstadt’'u. Najbardziej niepewng jest granica wschodnia. W te
strong ku Wisle teren powoli obniza si¢, przechodzac w taki
i moczary. Najbardziej na wschod wysuniety punkt, to koSciot
$w. Katarzyny®). Niemal na jednej linji z nim znajduje si¢ klasztor
Dominikanéw. Najpewniej zabudowania konczyty si¢ niedaleko
od tych koSciotéw. Za niemi rozciggat si¢ teren niski i podmokty.

Kwestjonowano przynalezno$¢ do Altstadt'u terenow, potozo-
nych na po6inoc od kosciota $w. Katarzyny, miedzy dzisiejszemi
ulicami Pfefferstadt a Schiisseldamm. Miaty by¢ wtaczone dopiero
na poczatku XV w. Faktem jest, ze wtedy Krzyzacy przeprowadzili
droge na grobli do zatozonego przez siebie Nowego Miasta Gdan-
ska (Jungstadt) nad Wista. Przy tej sposobnosci dostat Altstadt
pewne obszary, ktorych granic dokumenty nie oznaczajg SciSle.
Miaty one pozosta¢ niezabudowane. Nie moga to wiec by¢ tereny,
o ktére nam chodzi, bo na nich powstaty wtasnie w XV w. nowe
ulice, jak Paradiesgasse®®). Przyja¢ trzeba, ze mieszczanie posia-
dali tam oddawna grunty, zabudowane w pdzniejszych czasachd7).
Granica miasta do Schiisseldamm (wtedy Neuer Damm) pewnie
nie dochodzita. Fakt, ze droge trzeba byto przeprowadzi¢ na grobli,
wskazuje na potozenie miskie i niebezpieczenstwo zalewow, mato
sprzyjajace zabudowaniu.

Obszar, zawarty w tych granicach, wynosit koto 16 ha. Czy
caly byt zabudowany na poczatku XIV ‘w., nie wiemy. Réwniez

52) Simson, I. 50; IV. nr. 114,

53) Keyser 162.

54) Blech 57.

55) Wprawdzie pozniejsze dokumenty wspominajg o klasztorze Bry-
gidek na Altstadt'cie, ale wydaje sig, ze klasztor ten ufundowany dopiero
w koficu XIV w., nie wznosit si¢ na terenie pierwotnego miasta. Simson IV,
nr. 110 i 115. Keyser 169.

56) Simson I, 111; IV, nr. 116.

57) Tamze IV, nr. 116. Wzmianka o ogrodach w okolicy Rdhmen,
placu potozonego przy koricu Schiisseldamm. Prawdopodobnie mieszczanie
mieli ogrody wzdtuz tej drogi, a p6zniej tam sie osiedlili i pobudowali.
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nie mamy zadnych wiadomosci o ulicach i rynku®®). Jedno wyjscie
z miasta prowadzi¢ musiato na wschéd w strong grodu, z ktérym
komunikacja musiata by¢ utrzymana, drugie na zach6d do wnetrza
kraju. Watpliwe wydaje sig, czy byty jeszcze jakie drogi w kie-
runku morza lub zabagnionej Mottawy. Te okolice miaty wtedy
niewielkie znaczenie i byly stabo zaludnione.

Obwarowania miejskie sktadaly si¢ z szerokiej i glebokiej fosy
oraz watu, zaopatrzonego w czestokot’?). Niedawno Przemyst
wielkopolski kazat je odnowi¢ i wzmocnic®°). Z grodem miasto nie
laczyto sie wcale. Brandenburczycy zajeli je, a mimo to zatoga
grodzka stawita silny opor. Z posr6d umocnieni miejskich pewne
watpliwosci budzi czestokot. Mogt on by¢ zbudowany ze zwyktych
pali, zaostrzonych u gory, a mogt tez konczy¢ si¢ drewnianemi
blankami, zaslaniajgcemi obroricow. Wyraz blanka to wiasciwie
planca — deska, belka. Mozna przypusci¢, ze wladcy Pomorza
dbali o swa stolicg i otoczyli jg cz¢stokotem z mocnych bali, za-
opatrzonych u goéry w blanki. Od wewnatrz na wale zwykle

urzadzano chodnik, pozwalajagcy na swobodne poruszanie —sig
wzdluz czestokotow.

Dalej na wschod wznosit si¢ nad Mottawa grod, a migdzy nim
i miastem rozsiadta si¢ na podmoklej nizinie rybacka wies, zwana
za czasow krzyzackich Hakelwerk. Zwykle ttumaczy sie te nazwe
jako zasiek, pierwotne umocnienie z drzew $cietych®1). Niebardzo
to jednak mozna pogodzi¢ z zupetnym brakiem laséw w najblizszej
okolicy Gdarniska. Drzewa musiano zwozi¢ z plaskowzgorza, co
nie optacato si¢ przy budowie lichych umocniern. Wiemy jednak
i o innem znaczeniu stowa Hakelwerk. Tak mialy si¢ na Lotwie
nazywa¢ dosy¢ liczne przedgrodzia — Vorburg®?). Polskiej nazwy
tej wsi nie znamy wcale i nie wiemy, czy byla obwarowana. Mozna
wprawdzie zestawia¢ niemiecka nazwe z polskim terminem osiek,
ktorego uzywano w XIII w. do oznaczania jakich§ grodkowss), ale
nie wiemy, co to wiasciwie byto i dlaczego je tak nazwano. Osieki,
jako nazwy miejscowosci sa liczne, ale nie wszystkie dadzg sie
powiaza¢ z grodami. Mieszkali ci rybacy zapewne blisko grodu,

58) Pozniejsze rozplanowanie pewnie malo ma wspolnego z tem, co
bylo za czasow ksiazecych. Osiedlata si¢ tam uboga ludno$c¢ tak, jak jej byto
wygodniej. Keyser 158—160.

59) civjtate ibidem fundata et blancata et firmissimis fossatis vallata.
MPH. III, 37.

60) civitatem Gdanczk plancis munire procuravit. Tamze VI, 315.
Wode do fosy miejskiej czerpano pewnie z Szydlicy, bo Mottawa plyneta
znacznie nizej i trzebaby wode sztucznie spietrzac.

61) Kohler G.: Geschichte der Festungen Danzig I, 3.

62) Blech 181—2.

63) Kod. dypl. Ksigstwa mazowieckiego nr. 9.
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bo tam teren podnosit sie, a zajmowali si¢ potowem ryb i zbieraniem
bursztynu#). Nalezal do nich caly obszar migdzy grodem a mia-
stem. Od potudnia graniczyli pewnie z posiadtosciami Dominika-
néw. Prawa miejskiego nie mieli i rzadzili si¢ nawet pod panowa-
niem krzyzackiem prawem polskiem®®). Dlaczego osiedlili si¢
w miejscu, narazonem na duze niebezpieczenstwo w razie oblezenia
grodu, pozostaje niewyja$nionem. Moze byli najstarszymi osadni-
kami w Gdansku, zmuszonymi w poézniejszych czasach do usta-
pienia z lepiej potozonych terenow®9),

Grod gdanski wznosit sie w poblizu ujscia Szydlicy do Motta-
wy, na naturalnej wyniostosci wsréd bagien. Pozniej Krzyzacy na
tem samem miejscu wybudowali murowany zamek$?). Znamy plan
tego witasnie zamku z XVI w. Przy pomocy badan, prowadzonych
na miejscu, ktére wykryty fundamenty, mozemy doktadnie odtwo-
rzy¢ rozktad jego umocnien. Otaczaly go szerokie potréjne fosy.
Teren miedzy pierwsza a druga byt niezabudowany, cze¢sciowo
nawet bagnisty. Dopiero za druga fosg staty budynki gospodarcze,
a wilasciwy czworokatny zamek, stojacy nad Mottawa, oddzielata
od nich jeszcze trzecia. Fosy te byly wykopane na réznych pozio-
mach i polaczone ze sobg. Wode przy pomocy §luz czerpano nie
z Motlawy, plynacej nizej, tylko z Raduni.

Na podstawie tych danych oraz przy pomocy szczuplych
wzmianek kronikarskich mozemy sobie w ogdélnych zarysach przed-
stawi¢ wyglad grodu w czasach Lokietka. Zajmowat on pewnie
obszar pdzniejszego zamku krzyzackiego w obrebie drugiej fosy.
Dzi$ nie da si¢ oznaczy¢, czy Zakon nie poszerzyl sztucznie tego
obszaru przez nasypy. W kazdym razie nie przekraczat migdzie tej
drugiej fosy, bo i za krzyzackich czaséw rozciggat si¢ poza nig
teren niski i btotnisty. Umocnienia jego zapewne nie ustgpowaly
miejskim i sktadaty si¢ z fosy, przeprowadzonej chyba od Mottawy
u podnoza pagorka, na ktérym si¢ wznosit, oraz watu z czestokotem.
Ostatniem schroniskiem byta jaka$ wieza, zdaje si¢ murowana®s).
Od strony Motlawy byta tama, przy ktérej zatrzymywaty si¢ statki
i pobierano clo%?). Moze tutaj stata i wieza. Mozna bylo z niej
dobrze obserwowac ruch na rzece, a w krytycznym momencie

64) Simson IV, nr. 68 i 117.

65) Keyser 155 twierdzi, ze nazwa Altstadt przystugiwala najpierw tej
wsi, a potem rozciagnielo ja na nowo powstajgce osiedla. Niezrozumiate,
dlaczego miastem nazwanoby wies. W zrédlach wystepuje ona zawsze nie-
zaleznie od Altstadt'u, do ktérego parafji tylko nalezala. Przypuszczenie to
jest zupetnie dowolne i nie wytrzymuje najlzejszej krytyki.

66) Keyser 168.

67) Kohler I, 3—4. Keyser E.: Die Danziger Burg. AltpreuBische
Forschungen 1928, Heft 2. Passim.
68) MPH. II, 598. Kohler I, 4.
69) Simson I, 17; IV, nr. 23 i 25.
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wymkng¢ sie na lodziach. Zadnych szczegéldw o zabudowaniu
grodu nie wiemy. Moze skiadat si¢, podobnie jak krzyzacki zamek,
z dwu oddzielnych czesci. Taki podziat na wlasciwy gréd i przed-
grodzie znamy na ziemiach polskich juz w czasach przedhistorycz-
nych. Brama byla tylko jedna dla komunikacji z miastem. Z innych
stron otaczaly go bagna, trudne do przejscia, i Motlawa. Dzigki
temu polozeniu uchodzit za warowni¢ prawie nie do zdobycia?™).
Obronnos$¢ jego bardzo tracita na znaczeniu zimg, gdy zamarzaty
blota i rzeka. Wtedy dostep do niego byt wolny.

Zatoga musiata na grodzie gdanskim przebywac stale ze
wzgledu na obowigzek pobierania cta. Musiata tez mie¢ todzie, aby
mo6c udaé sie w poscig za opornym kupcem i naktoni¢ go do usza-
nowania woli ksigzecej. W chwili najazdu brandenburskiego mogli
szuka¢ na grodzie schronienia okoliczni rycerze, powiekszajac za-
loge. O jej liczebno$ci niczego nie wiemy. W czasie pokojowym
wystarczyto kilkunastu ledzi, wobec grozacej wojny moze zdotano
zebra¢ kilkudziesigciu).

Plan Gdariska z poczqtku XIV w.
1 = kosciot sw. Katarzyny, 2 = kosciol sw. Mikolaja, 3 = przedgrodzie, 4 — grod

Zataczony obok plan daleki jest od doktadnosci dzisiejszych
zdje¢, opartych na $cistych pomiarach. Jest on wiasciwie tylko
ilustracja, naocznie przedstawiajaca wyniki naszych badan.
Granice miasta sa wykreslone hipotetycznie miedzy paru bardziej

70) Gdansk castrum firmissimum MPH. II, 596. castro nobilissimo et
firmissimo, ymo inexpugnabili, secundum opinionem omnium hominum.
Tamze I, 37. Caty grod mogt zajmowac przestrzen koto 2 ha,

71) Podaje sie liczbe poleglych w Gdansku rycerzy na 50, ale jest
to kardzo niepewna wersja. Lites I, 21.
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pewnemi punktami. Gréd mogt by¢ owalny lub prostokatny. Wy-
brali$my ksztatt owalny, jako bardziej rozpowszechniony wsrod
grodzisk stowianskich. Granica bagien, wogole bardzo ptynna,
przedstawiona jest schematycznie. Mogly wdziera¢ si¢ w nie
taki smugami i kepami.

IV.
Oblezenie. Krzyzacy na grodzie.

Kiedy margrabiowie wyruszyli z Golubia, nie wiemy. W Gdan-
sku z otwartemi re¢kami przyjeli ich mieszczanie, przewaznie
Niemcy?2), ale rycerze na grodzie postanowili broni¢ sie. Zaczety
si¢ niemal codzienne walki”), ktérych poczatek trzeba odnies¢ do
ostatnich dni sierpnia moze pierwszych wrze$nia. Szczgécie nie
sprzyjato najezdzcom, wszystkie ich wysitki konczyly si¢ niepo-
wodzeniem. Do grodu mozna byto podej$¢ tylko droga od miasta
i tam pod brama pewnie miaty miejsce wszystkie walki. Codzien
wracali napastnicy ze stratami do miasta. Obrorcy stawili zaciety
op6r i wykorzystali w zupetnosci dobre potozenie swego grodu.
Dowodzili nimi znany juz nam Bogusza, sedzia pomorski, Wojciech,
kasztelan gdanski, 1 Wojstaw, kasztelan pucki. O reszcie zatogi
niewiele wiemy. Oblezenie przeciggato si¢. Zgromadzone w mie-
$cie rycerstwo musiato uciekac si¢ do grabiezy okolicznych wiosek,
aby wyzywi¢ sie. Wprawdzie bylo juz wtedy kilka wsi na Zuta-
wach gdanskich po lewym brzegu Wisty?), rowniez i Zutawy
wielkie migdzy Wista a Nogatem byly juz zaludnione), ale ich
zasoby wkrotce sie wyczerpaty. Trzeba byto wysyta¢ podjazdy za
furazem i do sasiednich wsi na ptaskowzgo6rzu. Nie ocalaty wtedy
nawet majetnosci oliwskiego klasztoru. W dwa lata potem docho-
dza mnisi swej krzywdy przed margrabia Waldemarem?). Ten
wynagrodzit szkody klasztorowi bogatemu i poteznemu, za ktérym
stato przytem cate duchowienstwo. Oczywiscie skarga pospolitego
rycerza nie odniostaby zadnego skutku. Dla takiego otworem stata
tylko droga doraznej pomsty, jezeli j3 mégt wywrzec. Scierali si¢
stronnicy Brandenburczykéw z przeciwnikami, odzyly zapewne

72) civitatem Gedanensem tenuit cum auxilio civium. MPH. VI, 318.
73) fuit cot'dianus conflictus et altercacio inter milites inclusos in
castro videlicet Woycech et Woyslaum et Boguzam, qui tenebant castrum
ad manum ducis Wladislai, ex una parte et cives ac milites predictos, qui
fovebant causam marchionis parte ex altera et multa spolia et mala fiebant
in terra propter principum discordiam et unitatis militum scissionem. Tamze.

74) Freytag: Die Danziger Werder im Anfange des vierzehnten Jahrh.
Zeitschr, d. Westpr. Geschichtsver. Heft 50. Passim.

75) Perlbach, 671 i 672.

76) Tamze 695.
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takze rozne stare zatargi. W kraju szerzyt sie zamet i spustoszenie.
Wykluczy¢ trzeba w takiej sytuacji moznos$¢ zebrania wigkszej
ilosci rycerzy i po$pieszenia z pomocg oblgzonym.

A ich sytuacja nie przedstawiata si¢ wcale r6zowo. Nie mogt
wprawdzie nieprzyjaciel szturmem zdoby¢ grodu, ale nic mu nie
przeszkadzato czekac cierpliwie, az zatoga, zmozona gltodem, sama
podda sie. Wyczerpa¢ si¢ musialy 'wkorficu najobfitsze zasoby
zywno$ci. Nieraz tez pewnie zastanawiali si¢ nad tem oblezeni.
Pomocy nikt im nie mégt udzieli¢. Powinniby ich wesprze¢ ksiazeta
kujawscy, ale jak zobaczymy pozniej, nie spetniali oni zbyt gorliwie
swych obowiazkoéw i nie przygotowali si¢ wcale do odparcia na-
jazdu nieprzyjacielskiego. W tej sytuacji czesto im chyba przy-
chodzita mys$l udac si¢ z pro$ba o pomoc do sasiednich Krzyzakow,
ktorzy raz juz podobng przystuge oddali Czechom. Latwo byto
z nimi kontakt nawigza¢. Cztowiek, dobrze znajacy te okolice,
mogt sie wymknac todzig z grodu i dostac si¢ na drugi brzeg Wisty.
Przeciez Lokietek byt wtedy w dobrych stosunkach z Zakonem
i nawet sam polecit Boguszy szuka¢ tam ratunku w krytycznej
chwili.

Ostatecznie zapadta uchwata, aby wezwac Krzyzakéw. Na tej
naradzie byt rowniez i Wilhelm, przeor Dominikanéw gdariskich.
Zeznaje on w 1339 r., Zze od niego wilasnie wyszta mys] szukania
pomocy u Zakonu™). Mowi zapewne prawde, ale jego rada nie
byta nowoscia dla dowddcow zatogi. Wiedzieli oni o tem dobrze,
na naradzie nie znalezli innego $rodka i przyjeli stowa przeora,
ktory widaé pierwszy dal wyraz myslom, nurtujgcym wszystkich.

Niewiadomo, kiedy przybyli Krzyzacy. Zrodta zakonne o calej
tej sprawie zachowuja glebokie milczenie. Pewne $wiatto mogty-
by tu rzuci¢ dokumenty brandenburskie. Niestety nie sa opubliko-
wane w sposob odpowiadajacy wymaganiom dzisiejszej krytyki
historycznej. Prawdopodobnie w pazdzierniku pokazaty si¢ positki
krzyzackie, przed ktérymi Brandenburczycy ustapili’®). Wyprawa
ich zakorczyla si¢ catkowitem niepowodzeniem. Ztozyto sie na to
kilka powodow. Sztume przypuszcza¢ mogli tylko do bramy,
gdzie nie mozna byto wigkszych sit rozwinaé, co obroficom bardzo
utatwiato sytuacje. W innych miejscach nie mozna byto dojs¢ przez

77) illi .qui dictum castrum tenebant et custodiebant nomine dicti
domini Wladislai regis . . .. vocacerunt ipsum testem qui loquitur . . . . et
petentes ab eo consilium narraverunt sibi rebellionem dictorum civium,
dicentes, quod non habebant expensas in dicto castro cum quibus dictum
castrum defensare possent . . . et nominavit eis istos frates Cruciferos, qui
tunc erant amici dicti domini Wiladislai regis. Lites I, 373,

78) Riedel, II Hauptteil, l B@., nr. 348. Dokument wystawiony przez
margrabiego Waldemara 21 pazdziernika pewnie poza granicami Pomorza.
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blota. Nie mieli 6wczesnych machin oblezniczych: taranéow do
kruszenia czestokotéw, balist do miotania ciezkich pociskow
it p.7®). Przyrzady te spelnialy role dzisiejszej artylerji, burzacej
nieprzyjacielskie forty. Temu trzeba przypisa¢ powolne tempo
oblezniczej akcji i jej nikte wyniki.

Positkami zakonnemi dowodzit Giinther von Schwarzburg,
landkomtur chetminski, zdaje si¢ krewny mazowieckich i dobrzyn-
skich Piastows%). Ilu ludzi ze sobg przyprowadzit, zrédta nie po-
dajas1). Nie byly to wielkie sity, chodzito przeciez o szybka pomoc
oblezonym, znajdujagcym si¢ w Kkrytycznem potozeniu, a wtedy
niema czasu na drobiazgowe przygotowania. Nalezy sadzi¢, ze
Schwarzburg szybko zebrat tylu braci zakonnych i rycerzy, ilu mogt
mie¢ do dyspozycji, przeprawit si¢ przez Wiste i od Mottawy wy-
ladowat w grodzie. Byla to najprostsza droga. Na ladzie mogli
im przeszkodzi¢ Brandenburczycy. Przygotowali te przeprawe,
zebrali jakie§ zapasy zywnosci i pociagneli z rycerzami w charakte-
rze giermkow Prusacy. Wszystkiego mogt ze soba przyprowadzic¢
Schwarzburg najwyzej kilkudziesigciu ludzi.

Zajat on dla siebie tylko cze§¢ grodu i obwarowat ja tak, ze
czut sie zupelnie niezaleznym od zatogi polskiej82). Pewnie wyko-
rzystat istniejacy juz podziat grodu na dwie czeSci. Z lakonicznych
stow $wiadko6w w procesach polsko-krzyzackich, ktérzy o tem
wspominaja, niewiele da si¢ wywnioskowac. Sytuacja dla Branden-
burczykow przybrata niekorzystny obrot. Teraz oblezeni przeszli
do akcji zaczepnej, trzeba bylo strzec miasta przed ich szturmami,
a to spotegowato trudnosci aprowizacyjne. Najblizsza okolica byta
juz ztupiona, a nie mozna by} dalej wysyla¢ podjazdoéw, ostabiajac

79) Niema o nich nigdzie zadnych wzmianek.

80) Tandem inclusi in castro videntes se non habere ullum redemp-
torem, miserunt ad dominos terre Pruzie petentes, ut ferrent ipsis auxilium
contra civitatem et marchionistas et continuo missus fuit frater Guntherus
de Swarczburk cum Prutenis, qui una cum hiis, qui erant in castro, Pomeranis
crebris insultibus eos, qui erant in civitate, molestabant. MPH. VI, 318—19.
O pokrewienstwie Schwarzburga z Piastami pisze Prochaska A.: Stosunki
Krzyzakow z Gedyminem i Lokietkiem. Kwart. Hist. 1896. T. X, 48—9.

81) T. zw. , Pamietnik Zakonu krzyzackiego o wojnie z krélem Lokiet-
kiem i Kazimierzem W. z 1335 r.” wspomina o 200 rycerzach i 200 Prusa-
kach, ale sa to cyfry przesadzone. Trudnoby tak liczne wojsko zakwate-
rowaé na grodzie gdanskim. Archiwum Komisji Historycznej XI, 243,

82) fui presens quando Cruciferi receperunt partem castri Gdansk
a domino rege, et in parte castri locaverunt homines suos Cruciferi et in parte
alia erant homines regis, et tunc Cruciferi sub specie amicicie in magno
castro Gdanczk in una parte fecerunt parvulum castrum. Lites, 25, por. 26,
27, 28, 150. Stowa te wskazuja, ze grod skiadat sie z dwoch czesci, jedna
z nich zajeli Krzyzacy i umocnili sie przeciw dotychczasowej zatodze. Ze-
wnetrzne obwarowania byly dosy¢ mocne, skoro wytrzymaty brandenburskie
szturmy.
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si¢ wobec atakujgcego nieprzyjaciela. W. przysztosci czekata mar-
grabiéw wojna z poteznym Zakonem w ciezkich warunkach zimo-
wych. Woleli nie ryzykowac i wycofa¢ si¢ z watpliwego przedsie-
wzigcia. Moze nawet weszli w jakie uktady z Krzyzakami®s),
Wroécili do Brandenburgji pewnie w paZdzierniku, bo pézniej
niczego juz o nich nie stycha¢. Panowanie polskie zostalo w Gdan-
sku przywrécone, ale stato si¢ to glownie, jezeli nie wylacznie,
dzieki pomocy Zakonu, ktéremu w ten sposéb przypadta rola
czynnika decydujgcego w dalszym rozwoju wypadkow.

V.

Krzyzacy panami Gdanska.

Po ustapieniu Brandenburczykéw i ewentualnem ukaraniu
mieszczan za zdrade®t), stosunki migdzy zaloga polska a Krzyza-
kami poczely sie psu¢. Wybuchnety jakie$ nieporozumienia i tarcia.
Chcgc je zrozumiec, nalezy wpierw zbadaé, na jakich warunkach
udzielit Zakon swej pomocy. Jedyne wiadomosci o tem przecho-
waly si¢ w zeznaniach swiadkow w procesach polsko-krzyzackich.
Nie mamy zadnego aktu umowy, zawartej przez zaloge z Krzyza-
kami, nie wspomina tez o tem Zadna kronika. Mieli Polacy zaptaci¢
im pewng kwote tytutem odszkodowania za straty, poniesione
przy obronie grodu, ktéry mieli trzyma¢ w swem posiadaniu, do-
poki nie otrzymaja naleznych pieniedzy. Ostatecanie wyparli
zaloge z grodu, prawdopodobnie interpretujac uktad w ten sposéb,
ze do chwili zwrotu kosztow ma on by¢ w ich wylacznem posia-
daninss). ’

Zupetnie nie wiemy, kiedy si¢ to mogto sta¢. Moze na poczatku
listopzda, bo w potowie tego miesigca zajmuja Krzyzacy miasto.
Bogusza mial by¢ nieobecnym, po powrocie zostat pojmany
i uwieziony. Domagano si¢ od niego, aby oddal gréd bez zadnych
zastrzezen. Wkoricu dostat od Krzyzakéw pismo, w ktérem stwier-
dzaja, ze oddadza Gdansk Lokietkowi, skoro ten im zwréci koszty
obrony grodu®¢). Dokument ten nie dochowat sie do naszych

83) unde orloyten mit den brudern gute weyle, bis das ein tae do
undergenomen ward. Archiw. Kom. Hist. XI, 243, 5

84) QGriinberg 82.

85) tradidit eis medictatem castri Gdansk, ut expensas facerent in
dicto castro ad custodiendum et eum custodirent expensis suis una cum eo
donec ipse dominus Wladislaus eis, magistro et fratribus qui tunc erant,
solveret expensas factas pro custodio dicti castri. Lites I, 7150, por: 28’
158, 373. 1 g

86) quandocumque dominus Wladislaus. . . . eos moneret super
restitucione dicte castri Gdansk et satisfaceret de expensis factis et erogatis
per dictos magistrum et frates in custodia dicti castri Gdansk, ipsi. P
tenerentur dare et restituere plene et libere dictum castrum Gdansk; et super
hoc suas literas patentas dederunt dicto Bogusse. Tamze Y, 151, por. 158.
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czasO6w, nie wigzat on tez wilasciwie w niczem wystawcow, jezeli
nie podali w nim wysokosci swych strat, ani nie oznaczyli sposobu,
w jaki maja by¢ obliczone. Wiemy, ze pézniej zazgdali takiej sumy,
na jakg Lokietek nie mogt zdoby¢ sig87). Co sig stato z zatogg, nie
wiemy. Zapewne cze$¢ rycerzy rozjechata sie do domow, cze$¢
schrorita si¢ do miasta.

Chcac osadzi¢ nalezycie postepowanie Zakonu, trzeba poddac
doktadnej analizie zeznania tych $wiadkow, ktorzy co$ wspominaja
o umowie. Zaden z nich w przyblizeniu nawet nie umie oznaczy¢
sumy, za jaka Krzyzacy podjeli si¢ obrony grodu. Zdaje sig¢, ze
nie byla ona tez w rzeczywistosci $cisle oznaczona, tylko ogélni-
kowo moéwiono o zwrocie wydatkow. Byt to dowdd wielkiego
zaufania wzgledem Zakonu, ale tez i miepospolitej lekkomyslnosci
zarazem. Sadzono, ze sojusznik sumiennie zadowoli si¢ zwrotem
kosztow wiasnych. Ze stéow Swiadkéw wynika, ze zawarto wia-
Sciwie dwie umowy: jedna przy rokowaniach o wystanie pomocy,
druga po wypedzeniu zalogi polskiej. Ta ostatnia byta wigzaca
dla Krzyzakow, ale pierwsza ma wigksze znaczenie dla ustalenia
warunkow, na jakich udzielili pomocy. Byta ona pewnie ustna tylko,
bo na spisywanie nie chciano traci¢ czasu, nikt tez nie sadzit, ze
Zakon zywi plany zaborcze wzgledem Pomorza. Z tej formy,
w jakiej doszta do nas w zeznaniach swiadkow, niczego pewnego
nie da si¢ wywnioskowac.

Nawet sprawa oddania grodu wyglada niejasno. Niewiadomo,
jak diugo miata trwac ta okupacja i czy obejmowata caty grod.
W rzeczywistosci Krzyzacy zajeli tylko cze$¢, wigc Bogusza nie
mial zamiaru oddawac im calego. Dwaj ksieza z Sandomierza,
dosy¢ dobrze znajacy polityke Lokietka i sprawy pomorskie, ze-
znajg, ze oddano Krzyzakom gréd na rok, a potem mieli Polacy
przystapi¢ do wyptaty odszkodowania®®).

Jezeli wezmiemy pod uwage te wszystkie dane i przyjmiemy,
ze $wiadkowie przynajmniej w gléownych zarysach wiernie oddali
tre§¢ umowy, to jej strona formalna przedstawia si¢ wrecz roz-
paczliwie. Oddano Krzyzakom cze$¢ grodu na rok bez oznaczenia
sumy, po sptaceniu ktorej obowiazani beda ustgpi¢, i nie spisano
zadnego aktu wbrew zwyczajom $redniowiecza, dos¢ skrupulatne-
go w sprawach finansowych. Do pewnego stopnia mozna to
thumaczy¢ krytycznem polozeniem zatogi i dobremi stosunkami,
laczacemi Zakon z Lokietkiem, ale nie usprawiedliwi¢ catkowicie.
Jednak za panowania czeskiego ten sam Bogusza inaczej zachowat

87) Lites I, 158, 389.
88) Tamze I, 379 i 380.
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si¢ w podobnej sytuacji®®), a teraz zaniedbat zwyklych $rodkéw
ostrozrosci, wida¢ przypuszczajgc, ze skonczy sie wszystko rownie
dobrze, jak przedtem??).

Dzieki temu postepowaniu Krzyzakéw pod wzgledem formal-
nym nie da si¢ wiele zarzuci¢. Niewatpliwie bezprawiem bylo wy-
parcie zatogi polskiej z catego grodu, skoro tylko jego czes$¢ byla
im oddana. Ale usankcjonowali to przez dokument, wydany Bo-
guszy, w ktéorym zobowiazali si¢ do ustgpienia po zwrocie wy-
datkéw. Gdy Bogusza ten akt przyjal, posiadanie przez nich grodu
nabrato cech prawnych. Od tej chwili nie mozna go uwazaé za
zwykly gwatt. Ale bardzo duzo pozostawia do Zyczenia strona
moralna ich dziatania. Ze zta wola weszli w rokowania z Polakami
i zawarli z nimi umowe, ktora potem wykorzystali podstepnie, nad-
uzywajgc zaufania strony przeciwnej. Nalezy mie¢ dobra wole
w uszznowaniu i wykonaniu zawartej umowy. Brak tej dobrej woli
rzuca posepny cien na polityke Zakonu, ktéry przeciez nie byt
panistwem $wieckiem i winien bardziej szanowac zasady moralnosci
chrzescijanskiej, niz wladcy $wieccy?1).

Zajecie sita grodu pociagatlo za soba dalsze konsekwencje.
W najblizszem sgsiedztwie potozone miasto, dosy¢ mocno obwa-
rowane, ustosunkowato sie¢ wrogo wzgledem Krzyzakéw. Ani
mieszczanie, ani rycerze nie pragneli twardych rzadéw zakonnych.
Potozenie ich nie byto $wietne wobec braku zywno$ci. Dtugo bronié
si¢ nie mogli w razie obl¢zenia, do ktérego potrzeba bylo wigkszej
ilosci wojska ze wzgledu na spory obszar miasta. O dalszej akcji
decyduje sam zwierzchnik Prus, t. zw. landmistrz, Henryk von
Plotzke, ktory zjawia si¢ w Gdansku pewnie z wieksza silg
zbrojna?2).

Zdaje si¢, ze miasto nie czekato bezczynnie, az je Krzyzacy
zdobeda. Doszto do jakich$ star¢ i walk?3), w ktorych zadna strona
pewnie nie osiggneta wyraznej przewagi. W mieszczanach jednak
duch upadt. Zobaczyli, ze Zakon nie ma zamiaru ustapi¢, rozumieli,

89), Simson IV, nr. 59.

90) Przezdrzew, syn Boguszy, zeznaje, ze ojciec jego powolat Krzy-
zakow za zgoda Lokietka, a nastepnie wydostat od nich znany nam doku-
ment, chociaz go bardzo zle traktowali w niewoli. Wyraznie chce zatrze¢
wine ojca w nieostroznem oddaniu grodu Zakonowi. Lites I, 158.

91) Kohler I, 19—20 przyznaje stuszno$¢ Krzyzakom. Bardziej po-
wéciagliwy w ocenie wypadkow jest Griinberg 83.

92) Lites I, 19, 21, 24, 297. Por. Griinberg 34.

93) Quidam vero ex civibus presumptuosi dominos terre Prusie ludi-
briis et subsannacionibus incompositis provocabant in tantum quod domini
exacerbati cum exercitu valido et eam ferocibus animis oppungnaverunt.
MPH. VI, 319,
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z: nie zdotajg sie diugo broni¢, i postanowili poddac¢ sig?*). Bardzo
mozliwe, ze uktady z Krzyzakami prowadzili w tajemnicy przed
rycerzami polskimi, ktérzy zamys$lali moze dluzej jeszcze broni¢ sig.

Do miasta wtargneli Krzyzacy wieczorem pewnie przy pomocy

mieszczan, ale rycerze mimo zaskoczenia stawili silny op6r. Schro-
ni¢ sie¢ mogli do kosciotow lub zamkngé w domach, gdzie ich
nieprzyjaciel zastat. Klasztor Dominikanéw rzeczywiscie w czasie
walki ulegl zniszczeniu®), Rozjuszeni niespodziewanym sprzeci-
wem, a moze trzymajac si¢ wydanego rozkazu, Krzyzacy wymor-

dowali wszystkich rycerzy polskich, znajdujacych si¢ w miescie.

O tej rzezi caly szereg wstrzasajacych szczeg6tow podajg Swiad-
kewie w procesach polsko-krzyzackich. Mordowano nietylko ryce-
rzy, ale takze i ich rodziny, nawet mate dzieci®®). Nie chciano
dopusci¢ opata oliwskiego, ktéry wybrat si¢, aby stuchac spowiedzi
konajacych®7).

Fakt urzadzenia tej rzezi przez Krzyzakow nie ulega Zadnej
watpliwosci. Wspominajg o niej ich wtasni kronikarze?®). Historycy
niemieccy probuja tylko ostabi¢ przykre wrazenie twierdzeniem,
ze Polacy wygineli w walce, a miasto zdobyto szturmem. Zeznania
swiadkow sa oszczerstwem, plynacem z nienawisci do Zakonu®?).
O tym szturmie nic nam nie wiadomo, Zrédla wiedza tylko, ze
mieszczanie oddali Gdansk Krzyzakom. Wiasnie to, ze nikomu
z jego obroficow nie udato si¢ ocali¢, silnie podwaza mozliwo$¢
zdobycia w szturmie. W $redniowieczu nie atakowano jednakowo
silnie catej dtugosci obwarowan, tylko skupiano sity przy stabszych
punktach, gléwnie bramach. Dzigki temu zatoga miata moznosc
przedarcia si¢ w jakim$ stabiej strzezonym odcinku. Tymczasem
w Gdansku wszystko $wiadczy za tem, ze zostata ona zaskoczona
niespodziewanem pojawieniem sie nieprzyjaciela w miescie i mogta
albo poddac¢ sie, albo umrze¢ w walce. Co do rzekomej ktamliwo-

94) Videntes autem cives, quod diucius potencie dominorum resistere
non valerent nec ullum possent habere redemptorem, civitatem tradiderunt,
quam domini cum suo exercitu intrantes omnes milites Pomeranos, quos in
ea reppererunt, usserunt trucidari. MPH. VI, 312. :

Wiadomosé, ze Krzyzacy wtargneli noca podaje caly szereg $wiad-
koéw w procesie z 1320 r. Lites I, 25, 27, 28. Przechowala si¢ tez migdzy
$wiadkami pozniejszego procesu tradycja o zdradzie mieszczan. Tamze I,
283, 296, 393.

95), Tamze I, 262.

96) Tamze I, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 152—3, 178, 183, 265, 283,
296, 374, 404. {hnlet !

97) Et dominus Rudingerus abbas Olyvensis pietate motus se dedit
periculo et inter iacula et gladios trucidandorum, quatenus permissus fuit,
confessionem recepit. MPH. VI, 319. ? : 1

98) impleverunt fossam corporibus occisorum, nec quisquam capti-
vabatur. ~Scriptores rerum Prussicarum I, 808.

99) QGriinberg, 84.
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sci $wiadkow, to wpierw nalezy zastanowi¢ si¢ nad warunkami,
w jakich skladali zeznania, a p6Zniej wydawaé oceny ich uczci-
wosci. Zeznawali oni pod przysiega, ktéra dla wierzacych ludzi
Sredniowiecza miata wielkie znaczenie. Byli miedzy nimi ksigza,
nawet biskupi. Trudno przypusci¢, aby natychmiast po zaprzysie-
zeniu mieli ktama¢ od poczatku do konca, kierujac si¢ tylko uczu-
ciem nienawisci do Zakonu. S3 miedzy nimi tacy, ktérzy wtedy
potracili krewnych, a mimo to nie podaja zadnych drastycznych
szczegotow, bo byli daleko od Pomorza i nie znaja dobrze tych
wypadk6éw. Najbardziej szczegélowe s3 zeznania swiadkéw, prze-
bywajacych wtedy blisko Gdanska, cho¢ nie skarza si¢ oni na to,
by ich krewni polegli. Z tych wzgledéw nie mozna zgodzi¢ si¢
na twierdzenie, ze stowa ich s3 wierutnym falszem. Moze byc
w nich sporo przesady, ale jest tez duzo prawdy.

Do takiego systemu wojowania zaprawili si¢ Krzyzacy w eks-
terminacyjnych, pozbawionych wszelkich wzgledow, walkach
z poganskimi Prusakami. Ci ostatni tez chetnie dawali ujscie swym
drapieznym instynktom, a stanowili pewnie sporg czes¢ sit zakon-
nych w Gdanisku. Nie zdejmuje to jednak odpowiedzialnosci
z bark gltéwnego wodza, landmistrza Henryka von Plotzke. Nie
wiemy, jak brzmial rozkaz, wydany przez niego w chwili zajmo-
wania miasta. Moze juz w uktadach z mieszczanami zastrzegt sobie,
ze wydadza mu rycerzy10) a moze w barbarzyriski sposéb polecit
wymordowac wszystkich bez litosci. Trudno o tem sadzi¢ przy
zupelnem milczeniu Zrédet. Nie brano nikogo do niewoli, ani tez
nikt nie poddawat si¢. Moze zaskoczeni Polacy zdecydowali sig
broni€ po bohatersku, a moze zmusita ich do tego rozpacz, gdy
zobaczyli, ze nieprzyjaciel nie zgadza si¢ na kapitulacje. Trudnp
przypusci¢, zeby karne wojsko zakonne miato przekroczy¢ rozkaz
swego dowddcey. Nie ulega watpliwosci, Ze nie mial on wcale
zamiaru pusci¢ rycerzy wolno, a w jakim stopniu przyczynit si¢
do ich smutnego losu, nie mozemy ustalic.

W o6wczesnych stosunkach podobny akt okruciefdstwa w sto-
sunku do chrzescijan byt czem$ niestychanem i wies¢ o nim ro-
zeszla si¢ szeroko w przesadzonej formie. Papiez ustyszal juz
o 10000 ludziot). Jest to cyfra niewiarogodna. Zrodta krzyzackie
wspominajg o 15 lub 16 ukaranyck $miercia, jeden ze $wiadkéw
wymienia roéwniez te cyfre’°?). Moze ocalaty rodziny niektérych
z nich. W procesach polsko-krzyzackich nie-przyjmowano zeznan
kobiet i nieletnich, dlatego niczego o nich nie wiemy. W kazdym
razie ilo§¢ wymordowanych siega¢ mogta najwyzej kilkudziesigciu

100) Perlbach 696.
101) Griinberg 110.
102) Perlbach 692 i 696. Lites I, 24,
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ludzi. Nazwisk ich nie znamy zupetnie. Nie byto miedzy nimi do-
stojnikéw, tylko wytacznie pospolici rycerze. Zwloki ich opat
oliwski kazat pogrzeba¢ na cmentarzu klasztornym103),

Doktadnej daty zajecia Gdanska nie znamy. Jeden tylko Zyra
z Krupocina, cztonek zatogi Swiecia, zeznaje w 1320 r., Ze stato si¢
to 14 listopada — ,,tercia die post festum sancti Martini occupa-
verunt Gdanczk et Trschow’’104), Stéw jego nikt z historykéw nie
kwestjonowat, chociaz zawierajg one pewng niescistos¢. Gdanska
i Tczewa nie zdobyli Krzyzacy jednoczes$nie, tylko w krotkim od-
stepie czasu po sobie. Zdaje si¢ jednak, ze grubego btedu tu niema.

Smutnie musiat wyglada¢ Gdansk nazajutrz po zdobyciu.
Wiele budynkéw zostato uszkodzonych, nie brakowato tez rannych
i poturbowanych. Latwo bylo na szwank sie narazi¢ w zamecie
nocnej walki. Nie bylo jednak miasto catkowicie zburzone, jak to
podaja niekt6rzy historycy, opierajgc si¢ na niepewnych zeznaniach
swiadkow105). Krzyzacy kazali zburzy¢ obwarowania miejskiel%6),
a to nie miatoby sensu, gdyby przedtem zniszczono wszystkie domy,
a ludno$¢ rozproszono. Mieszkarncy w bezbronnem miesScie siedzie¢
nie chcieli i dobrowolnie mieli je opusci¢1°7). Moze skierowali si¢
do cieszgcego si¢ opiekg nowych wiadcéw Rechtstadt’u.

W ten sposéb Zakon stat si¢ panem najwazniejszego miasta
catego Pomorza. Bylo to jawne i oczywiste bezprawie. Landmistrz
spostrzegl, ze teraz wlasnie bedzie mozna ten kraj bez wielkiego
trudu zdoby¢ i postanowil tego dokona¢ z bezwzglednoscia, nie-
liczgcg si¢ z niczem. Nie ustrzegt si¢ nawet niepotrzebnego okru-
cienstwa. Polakow w Gdansku mozna bylo unieszkodliwi¢ przez
wzigcie do niewoli i pdézniejsze wydalenie poza granice panstwa
krzyzackiego. O wszystkich tych wypadkach zZrédta zakonne za-
chowuja gluche milczenie, cho¢ wiedza o duzo mniej waznych

108) trucidatos duci fecit in Olyvam et sepeliri in cimiterio beati
Jacobi ante claustrum. MPH. VI, 319. h

104) Lites I, 24. Btednie podaje date 5 sierpnia prof. Sobieski: Walka
o Pomorze 53. W tym czasie wogole jeszcze Krzyzakow na Pomorzu nie
byto. Griinberg 84 chce ustali¢ date szturmu na noc z 13 na 14 listopada.
Tak samo dobrze mozna sadzi¢, ze byla to noc z 14 na 15.

105) Lites I, 19, 20. ;

106) Postea domini Cruciferi superbiam civium humiliare volentes,
municionem civitatis penitus destruxerunt. MPH. VI, 319.

107) predicti cives destruxerunt propria voluntate domos dicti opidi
et iverunt ad habitandum in aliis partibus. Perlbach 696. W $wietle tych
stow upadaja calkowicie wersje o rzekomej opiece krzyzackiej nad ksia-
zecym Gdanskiem i jego nieprzerwanym rozwoju. Keyser E.: Die Legende
von der Zerstérung Danzigs im Jahre 1308. Zeitschr. d. Westpr. Geschichts-
ver. 1919. Heft 59. Miasto nie zostalo zniszczone w czasie walk, tylko pod
rzadami krzyzackiemi. Rechtstadt w zadnym razie nie ma nic wspolnego
z dawnym Gdanskiem.
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sprawach. Nie bylo potrzeby zapisywania rzeczy, ktére chwaty
wcale nie przynosity. Poézniej dopiero pojawiaja si¢ apologje
i obrony przed zarzutami strony przeciwnej.

Z dzisiejszego punktu widzenia mozna powatpiewaé, czy
wogole celowa byta obrona miasta po upadku grodu. Ale ludzi
6wczesnych tatwiej ponosit temperament, predzej ulegali wybu-
chom uczucia, a mniej sktonni byli do $cistego, logicznego rozwa-
zania. W celach polityki krzyzackiej nie orjentowali si¢ zupetnie.
W razie kleski mieli jeszcze mozno$¢ ucieczki, w najgorszym razie
czekata ich niewola. Taki system wojowania, jaki zastosowali
Krzyzacy, wogole byt nieznany i nikt nie mogt sie tego spodziewac.

VI.

Zajecie Tczewa,

Opanowanie Gdaska dalo Zakonowi panowanie nad uj$ciem
Wisty, ale zagrazal mu sgsiedni Tczew, ktérego zaloga mogia
w kazdej chwili przecig¢ komunikacje na rzece. Ksiaze Sambor
w potowie XIII w. podniost wies Tczew do godnosci miasta i zbu-
dowat réwniez w tym czasie murowany zamek. Nowe miasto roz-
wijato si¢ do$¢ pomy$inie i juz w 1272 r. zostato zr6wnane w pra-
wach i przywilejach z Gdanskiem108),

Zamek stat w dolinie Wisty tuz obok klasztoru Dominikanow.
Murowany byt na wzoér krzyzacki. Ruiny jego nie dochowaty sie do
naszych czaséw i nie mozemy nawet w przyblizeniu okresli¢ jego
wielkos$ci i ksztattu. Zdaje sig¢, ze byt to dosy¢ duzy czworokatny
budynek z basztami na rogach, z ktérych jedna przynajmniej stata
jeszcze na poczatku XVIII w. Mial oddzielna kaplice i zapewne
wewnetrzne podworzel®?). Otaczaly go mury i fosa, przeprowa-
dzona chyba od Wisty. Od zachodu przypierat do stromego
plaskowzgorza, na ktérem lezato miasto. Nizej polozone tereny nad
Wistg nie byty wtedy jeszcze zabudowane.

Miasto bylo réwniez obwarowane, ale nie wiemy jak119), Nie
byt to w kazdym razie mur, bo ten dopiero Krzyzacy wzniesli.

108) Perlbach 136, 164, 196, 251.

109) Petong R.: Die Griindung und Alteste Einrichtung der Stadt Dir-
schau. AltpreuBische Monatschrift 1895, Bd. 22, 12—14. ]. H. Schneider’s,
weiland evangelischen Pfarrers zu Dirschau, Mitteilungen aus der Ge-
schichte Dirschaus. Zeitschr. d. Westpr., Geschichtsver., 1885. Heft XIV,
65. W XVI w. starostwie polscy urzadzili w tym zamku stodownie. Die
Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz WestpreuBen 1, 460.

110) Nullus itaque civium alicui religioso curiam vel domum suam
infra munitionem sitam vendere sive dare poterit absque nostra licentia et
totius eiusdem civitates voluntate. Perlbach 185.
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Moze to byt wat z czestokotem, dos¢ wtedy pospolity. Niewiadomo
rowniez, czy istniata fosa miejska. Jezeli byta, to wode sprowa-
dzano pewnie nie z Wisty, ptynacej o kilka metréw nizej. Na zalg-
czonym planie, ktéremu za podstawe stuzyla cytowana juz praca
Petonga1), podajemy przypuszczalne granice miasta. Obejmowato
ono przestrzen koto 6 ha'1?), ktorag zamieszkiwa¢ miato pierwotnie
jakie$ 50 rodzin. Dostep do miasta nie byl tatwy, bo ze wschodu
ostaniata je Wista, strome zbocze i zamek, od potudnia i poinocy
parowy, tylko od zachodu rozciggat si¢ rowny teren'!s),

W islo

Pian miasta Tczewa na poczqtku XIV w.
1 = koscidt parafjalny sw. Krzyza, 2= klasztor Dominikanéw, 3 = zamek

Na zamku z ramienia Lokietka sprawowat rzady ksigze Kazi-
mierz kujawski. Do dyspozycji swej miat stata zatoge, ktéra po-
dobnie jak w Gdansku zajmowata si¢ pobieraniem cta na Wisle,
Dochodzito na tem tle do pewnych tar¢ z poddanymi Zakonu!!t),
Mimo groznych wiesci z Gdanska Kazimierz nie przygotowat sie
wcale do dziatan wojennych i czekat dalszego rozwoju wypadkow
zupeltnie biernie. A potoczyty si¢ one dosyc¢ szybko. Najdalej w pare
dni po zdobyciu Gdafisku ruszyli Krzyzacy na Tczew. Wybrali
pewnie zwykla droge ptaskowzgérzem, bo podréz przez bagniste

111) Podaje on, ze miasto otaczata fosa, przekopana od Wisty. Chyba,
ze w niej wodg utrzymywano sztucznie przy pomocy Sluz. Jedyne poparcie
zrodlowe tego twierdzenia, to wzmianka w dokumencie z 1289 r., ze klasz-
tor Dominikanéw graniczyl na polnocy z jakim$ watem czy tama miedzy
dwoma rowami. Perlbach 452.

112) Obliczono na podstawie danych Petonga 34. Tamze 36 dane
o pierwotnej liczbie osadnikow. g

113) Radunski E.: Zarys dziejow miasta Tezewa 12.

114) Perlbach 494.
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Zutawy lub Wislg pod prad przedstawiala zbyt wielkie trudnosci.
O tem, co zdziatali na nowem polu walki, informujg nas tylko
zeznania $wiadkow.

Wykazujg one caly szereg niejasno$ci, nawet sprzecznosci.
Jedni mowia, ze Tczew zostat zdobyty sita, Kazimierz musial
z zamku ustapi¢, a Krzyzacy go spladrowali i spalilil?®). Nie brak
tez glosow, ze zaloga, przestraszona wieSciami o rzezi gdarskiej,
na widok nieprzyjaciela wycofala si¢ bez walkil1¢). Nie spotyka
si¢ zadnych wiadomosci o polegtych lub rannych, co $wiadczy, ze
nie prowadzono tu zacietych bojow. Jeden tylko §wiadek stanowczo
twierdzi, ze Krzyzacy Tczew oblegali. Byt wtedy na Pomorzu
razem z Kazimierzem i Przemystem, ksigzetami kujawskimi'17). Ten
wilasnie szczegot wyraznie wskazuje, ze pamie¢ go zawodzi. Prze-
myst zeznaje, ze o wypadkach pomorskich dowiedziat sie od brata
swego, ktory uszedt przed najazdem zakonnym?!18). Zupetnie od-
miennie przedstawia sytuacje rycerz Antoni z Kujaw. Byt on
przez caly czas na zamku razem z Kazimierzem i drobiazgowo opi-
suje jego postepowanie. Mowi szczerze i bezposrednio, robi wra-
zenie uwaznego obserwatora.

Wedle jego stow, gdy ustyszeli, ze Krzyzacy zdobyli Gdarisk
i sroga rzez w nim urzadzili, zechcieli dowiedzie¢ si¢ czego$ pe-
wniejszego. Pojechat ksigze Kazimierz wraz z nim i dwoma innymi
rycerzami. Zastal landmistrza w obozie i wystuchal z nim mszy,
a potem prosil go, by odstapit od zamiaru zdobywania Pomorza,
ktérem zarzadza z wiedza i zgoda Zakonu. Temu landmistrz wcale
nie przeczyl, owszem przyznal, ze to jest prawda. Wtedy ksigze na
klgczkach btagat go, aby nie niszczyt jego dzielnicy mieczem i do-
trzymatl poprzednich przyrzeczen. Na to odrzekl Krzyzak, Ze woli,
jesli Pomorze maja ksiazeta kujawscy, niz kto§ potezniejszy, ale
bardziej jeszcze pragnie sam je posig$¢. Dat do wyboru: albo
opusci¢ zamek swobodnie, albo zdecydowaé si¢ na walke. Na-
stepnie zaprosit znuzonego Kazimierza na $niadanie, po ktérem
wrocili wszyscy do Tczewa. Tam zastali pod miastem wojska
zakonne, ktore zdazyly juz otoczy¢ zamek. Przestraszony ksigze
zno6w wystal swiadka do landmistrza, czy moga wyjS¢ bezpiecznie
— ,,salvis bonis et personis”. Zniecierpliwiony Krzyzak rzucit mu
taka, wielce charakterystyczng odpowiedz: ,,credis tu et dominus
dux quod nos dormiamus? certe credatis quod nolumus dormire

115) Lites I, 19, 20, 21, 23, 25, 29, 32.

116) Tamze I, 24, 30.

117) Tamze I, 352. Inni §wiadkowie ogélnikowo wspominaja o wzieciu
Tczewa. Tamze I, 239, 324, 404, Jeden pomieszal obrone Swiecia z Tcze-
wem. Tamze I, 243.
118) Lites I, 21.
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sed laborare, et ideo redeas ad eum et dicas sibi quod exeat dictum
castrum et recedat vel defendat se”. Z tem wrécit do swego pana
i wszyscy opuscili zamek, poniewaz obroni¢ go nie mogli. Skiero-
wali si¢ «do Swiecia. Krzyzacy podpalili zamek i wiele wsi oko-
licznych. Nie pamigta imienia tego mistrza, z ktérym moéwil, ale
,,communiter vocabatur Plocensis”. Oczywiscie jest to Henryk von
Plotzke. Daty opuszczenia Tczewa nie pamieta. Og6lnikowo
wspomina, ze dzialo si¢ to wkrotce po zdobyciu Gdariskall?).
Zeznanie jego ma wszelkie cechy prawdopodobiernistwa. Ttumaczy
w zupelnosci brak wzmianek o stratach polskich. Nie byto ich,
bo nikt nie walczyl. Spalenie zamku glownie przyczynito si¢ do
powstania mniemania o zdobyciu go szturmem.

O losie miasta bardzo mato wiemy. Moze probowato stawic
jaki opor. Zniszczeniu nie ulegto, bo na poczatku lutego 1309 r.
rada miejska zobowigzuje si¢ imieniem mieszkancow opusci¢ Tczew
i wynie$¢ si¢ poza granice Pomorza do innych miast zakonnych.
Zadali tego Krzyzacy, jako kare za wielkie straty poniesione ,,in
illa dampnosa et miserabili discordia, que inter eos et nos heu
lango tempore perduravit”'??). Na podstawie ty~h stow mozna
przypuszczac, ze mieszczanie walczyli z Krzyzakami od listopada
1308 r. az do lutego 1309 r.121), Taka diuga walka powinnaby
znalez¢ echo w zeznaniach Swiadkéw lub innych Zrédtach, a tym-
czasem niczego q niej nie wiemy. Watpi¢ nalezy, czy mieszczanie
potrafiliby tak dtugo opiera¢ sie. W razie zdobycia miasta po
dtugotrwalem oblezeniu Zakon nie postgpitby tak tagodnie i nie
ofiarowat wrogom schronienia w swych ziemiach. Mozna ten do-
kument rozumie¢, jako nastepstwo diugiego sporu miedzy podda-
nymi Zakonu a mieszkaricami Tczewa o prawo wolnej Zeglugi po
Wisle bez oplaty cta. Wiemy, ze byty o to zatargi z Elblaggiem?22).
Wspotzawodnikéw nie chciano diuzej tolerowac. Diuzszej walki
o miasto nie byto, moze zaszty jakie drobne potyczki'??).

Zajecie Tczewa bylo réwnem bezprawiem, jak i zdobycie
Gdanska. Bylo ono wskazane dla Krzyzakow ze wzgledéw natury
polityczno-wojskowej. Zapewnili sobie wylgczne panowanie nad
ujsciem Wisty. Narazie tem si¢ zadowolili i nie posuwali si¢ dalej
na potudnie. Rozpuscili tylko szeroko zagony po okolicy, usuwajgc

119) Lites I, 296—7. Kazimierz wcale nie wspomina o wypadkach
w Tczewie. Tamze I, 283.
120) Perlbach 668.
121) Takie wyjasnienie podaje Griinberg 87.
122) Perbach 494.
123) Swiadczyloby o tem zniszczenie klasztoru Dominikanow. Lites
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silg tych rycerzy, ktérych posadzali o sympatje dla Lokietkal2+),
Chcieli panowanie swe na Pomorzu ugruntowa¢ i pozby¢ sie
wszelkich elementéw niepewnych, stanowigcych ciagle zarzewie
buntu. Zima potozyta kres dalszym dziataniom wojennym. Obie
strony rozdzielita puszcza ‘Tucholska, teren stabo zaludniony
i ciezki do przebycia dla wigkszego wojska.

Wtadztwo polskie na Pomorzu doznato cigzkiej kleski. Tczew,
zamek murowany, trudny do zdobycia dla 6wczesnych wojsk, mogt
przy odpowiedniem dowédztwie 1 zaopatrzeniu trzyma¢ w szachu
Gdansk, a w kazdym razie dlugo broni¢ sie. Dzieki niedbalstwu
czy nieudolnosci ksigcia Kazimierza nie wyzyskano wecale tych
mozliwo$ci. Wiedziat on, ze Gdarniskowi zagraza niebezpieczenstwo
brandenburskie, ale zadowolil si¢ tylko napomnieniem zatogi, aby
wiernie strzegta i bronita grodu!?s). Pomocy nie dat i swego
zamku nie opatrzyt nalezycie. Krzyzakom ufal bardzo i nie spo-
dziewal si¢ niczego ztego z ich strony. Ich napad zaskoczyt go
i zdezorjentowatl catkowicie.

VIL

Oblezenie Swiecia.

Wiadystaw Lokietek dopiero w 1309 r. mégt udaé¢ si¢ na Po-
morze i nawigza¢ rokowania z Krzyzakami w celu wyjasnienia
sytuacji. Rozbity si¢ one i Polacy ostatecznie zrozumieli, Zze Za-
konowi chodzi o IPomorze, a nie o zadne odszkodowanie126). Obie
strony zaczety si¢ szykowac do dalszych dziatari wojennych.

Jeden juz tylko znaczniejszy gréd zostal si¢ w posiadaniu
Lokietka. Bylo nim Swiecie, lezace poczatkowo na wyzynie po
lewym brzegu Czarnej Wody, ale w potowie XIII w. przeniesione
nad ujscie tej rzeki'27). Grod stal na do§¢ znacznej wyniostosci,
chronigcej go od niebezpieczenstwa powodzi. Wyzyskano pewnie
naturalny pagérek, moze go nieco poszerzomo przez podsypanie.
Od potnoco-zachodu optywata go Czarna Woda, od wschodu
Wista, jedynie tylko od potudnio-zachodu taczyt si¢ waskim prze-

124) Postepowali tak konsekwentnie na calym obszarze Pomorza.
Tamze I, 24 i 25. Niektorzy sami uciekali, Tamze I, 168, 227. Moze za-
jeli wtedy Nowe, dawna siedzibe Piotra Swiecy. MPH. 1V, 37.

125) Lites ', 403,

1268) Tymieniecki K.: Ukiady Witadystawa Lokietka z Zakonem krzy-
zackim po zajeciu Pomorza. Pomerania 1928. Ill. Nieuzasadnione wydaja
sie watpliwosci, czy prowadzono te rokowania przed zajeciem Tczewa czy
potem. Tczew zajeli Krzyzacy wkrotce po upadku Gdanska.

127) Wegner R.: Ein pommersches Herzogtum u. eine deutsche
Ordens-Komturei. Geschichte des Schwetzer Kreises. Cz. I, 135—6.
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smykiem z ladem28). To obronne z natury pofozenie w widtach
rzecznych sklonito ksiecia Swigtopetka do zbudowania tu grodu.
Po przekopaniu kanatu miedzy Wistg a Czarng Woda byt on zupet-
nie niedostepny.

Polozenie grodu swieckiego

Na tem miejscu Krzyzacy p6zniej wystawili murowany zamek,
ktorego ruiny przechowaly si¢ do dzi§. Z dawnego grodu nie zo-
stato si¢ zadnych §ladow. Byt on drewniany, bronity go zwyczajem
owcezesnym ‘waly i czestokoty. Zadnych szczegétow o budynkach
lub umocnieniach nie znamy. Zatgczony obok plan przedstawia
tylko jego potozenie bez zaznaczenia budynkéw lub obwarowari
dla braku danych zZrédlowych'??). Przyjmujemy, Ze zajmowat on
w przyblizeniu te przestrzen, co pézniejszy zamek krzyzacki, t. zn.
okolo 2 ha. O sile zalogi niczego nie wiemy. Mozna przypuszczac,
ze stale przebywalo tam kilkunastu ludzi, strzegacych ruchu na
Wisle. W razie wojny oczywiscie zatoge powigkszano w miare
potrzeby.

128) Tamze, cz. I, 124—5. Autor sadzi, ze pierwotnie Czarna Woda
wpadata do Wisty na zachéd od grodu, ktorego bronily sztuczne fosy. Do-
piero Krzyzacy mieli skierowac jej bieg do fosy zamkowej. Jest to zupetnie
dowolne przypuszczenie. Wiasnie w kacie powyzej pofaczenia sie doptywu
z glowna rzeka gromadzi si¢ najwiecej osadow, a brzeg przeciwny jest
podmywany i niszczony, co ostatecznie powoduje przesuwanie si¢ ujscia
wdo6t.  Dlaczego wiasnie na zagrozonym przez wodg brzegu mianoby bu-
dowaé grdd, nie korzystajac z naturalnej pozycji obronnej wsréd widet rze-
cznych, gdzie ciagle przybywato ziemi.

120) Wzoruje sie na planie zamku krzyzackiego, ktory podat Pufen-
dorf S.: De rebus a Carolo Gustavo Sweciae rege gestis commentariorum
libri septem. Norimbergae 1696.
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Miasto w dzialaniach wojennych nie odegrato zadnej roli.
Milcza o niem wszyscy $wiadkowie w procesach polsko-krzy-
zackich, niema tez najdrobniejszej cho¢by wzmianki w 6wczesnych
kronikach i dokumentach. Moze spowodowato to jego potozenie
na lewym brzegu Czarnej Wody zdala od grodu.

Lokietek dobrze juz wiedzial, czego mozna spodziewac si¢
od Krzyzakéw, i Swiecie starannie przygotowat do obrony. Procz
rdzennych Pomorzan, jak Zyra z Krupocinal3?), osadzit na grodzie
takze zaci¢znikow, pochodzacych z innych dzielnic Polski!?t).
Pewng czes¢ wydatkow, zwigzanych z temi zabiegami, musieli
pokry¢ pewnie ksigzeta kujawscy, zarzgdzajacy Pomorzem?$2).
Dowo6dztwo nad zatoga objat nie Michal, ktéry w procesie 1320 r.
tytutuje sie kasztelanem Swieckim, ale Bogumit. Michat mogt by¢
tylko burgrabig z ramienia ksi¢cia Przemysla, ktéry go pewnie
odwotat przed oblgzeniem, bo nie wspomina, zeby/ miat bra¢ udziat
w 'walce'®3). Przemyst sam wyraznie zeznaje, Zze kasztelanem
w Swieciu byt Bogumilt'34). Nastepnie Florjan, biskup plocki,
i Wojciech, wojewoda brzeski, o§wiadczajg rowniez, ze Bogumit,
ich brat, sprawowat urzad kasztelana $wieckiego!3s), Wojciech
powiada nadto: ,,Bogumilus fuit factus capitaneus in dicta terra
pro dicto domino Wladislao”. Na calem Pomorzu jeden tylko
Bogumit mégt pretendowac do tytulu starosty ksiazecego. Byt
nim znany nam Bogusza z Gdanska, gdzie miat stanowisko réwno-
rzgdne z ksiazetami kujawskimi. Jak wskazuje charakterystyczna
forma jego imienia, nalezat on do rodu Leszczycow. Obaj wspo-
mniani dostojnicy tez byli Leszczycami. Trudno przypusci¢, aby
jednoczesnie wystgpowato na Pomorzu dwoch wybitnych cztonkow
tego rodu, noszacych jednakowe imiona. Wizystko przemawia za
tem, ze Bogusza gdarnski i Bogumit $wiecki sa jedna osobg!®6).

130) Tymieniecki K.: Zyra z Krupocina, rycerz pomorski z czaséw
Wiadystawa Lokietka. Pomerania, 1926, I.

131) Urban, podczaszy leczycki, zeznaje, ze byl w Swieciu ,cum
domino Ottone dicto Lexik, genero domini episcopi Wladislaviensis, et
cum aliis stipendiariis.” Lites I, 197,

132) Przemyst skarzy sie, ze poniost 4000 grzywien straty, zarzadza-
jac Pomorzem. Perlbach 672. Tkwi w tem nieco przesady. Trudno byto
wtedy o wigksze sume pieniedzy drobnym ksiazetom.

133) Lites I, 31.

134) Lites I, 21.

135) Tamze I, 20, 348, por. 393.

136) Kozierowski S.: Leszczyce i ich plemiennik, arcybiskup gniez-
nienski $§w. Bogumit z Dobrowa 21—2. Tymieniecki K.: Proces polsko-
krzyzacki z lat 1320—1321. Przegl. Hist. 1917. XXI, 34. Mieszczanie kra-
kowscy, zatrzymani wtedy na Wisle przez Krzyzakow, méwia o jakimé
nieznanym zupelnie kasztelanie imieniem ,,Cleno” czy ,,Climo”. Lites I, 385
i 386.. Wersja wydaje si¢ catkiem falszywa.
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Dziwne tylko, dlaczego wszyscy Swiadkowie, méwigc o Swieciu,

nazywaja go Bogumitem, a nie Bogusza, potocznie uzywang forma
imienia.

Nie przebywatl on wida¢ dtugo w niewoli krzyzackiej i zaraz
po uwolnieniu si¢ po$pieszyt do Lokietka, ktéry mu swego zaufania
nie odebrat. Moze on sam chcial dalsza wierng stuzba zatrzec
swoje nieszczesne pociagniecia w Gdansku. Krzyzacy do oblezenia
grodu przystapili w koricu lipca 1309 r. Sity swe zgromadzili
w ziemi chetminskiej i stad przeprawili si¢ na drugi brzeg Wisty137).
Znamy tez i inng date, ktéra przesuwa poczatek oblezenia na koniec
sierpnial®®). Pogodzi¢ mozna obie wersje w ten sposob, ze Krzy-
zacy zapewne w koncu lipca i moze na poczatku sierpnia przepra-
wiali swe sity przez Wiste, a pézniej dopiero przystapili do oble-
zenia, ktére trwato koto 2 miesigcy3?). Zdobyli gréod w koricu
wrzes$nial4). Oblezenie prowadzili przy pomocy wszelkich srodkow,
znanych 6wczesnej sztuce i technice wojennej. Mieli kitka machin,
z ktorych miotali pociski, budowali wieze drewniane, stanowigce
pewnie ostone dla tucznikéw, strzelajagcych do zatogi. Probowali
tez ztamac¢ ducha obroncéw postrachem. Wystawili kilka szubienic
i od czasu do czasu wieszali paru biedakow41).,

137) tunc fuit et erat scolaris. . . . in civitate Culmensi, et tunc vidit
dictos Cruciferos et eorum exercitum transeuntem ad castrum Swecze. . . .
XXX anni sunt circa festum sancti Jacobi apostoli quod vallaverunt et
occuparunt Swecze, Lites I, 284. Griinberg 96 ttwaza, ze $wiadka zawodzi
pamie¢, bo Krzyzacy nadciagneli z potnocy. Poglad ten jest mylny catko-
wicie. Nie bylo wecale potrzeby gromadzic wojsko w poinocnej czesci
Pomorza, zniszczonej wojna, gdzie trudno bylo o zywno$¢ i skad daleka
droga do Swiecia. Ziemia chelminska z gestem zaludnieniem i licznemi
zamkami doskonale nadawata sie do roli punktu wypadowego dla Krzy-
zakow. O ich przeprawie przez Wiste wspomina tez w sposdb zupetnie
wiarogodny i inny $§wiadek. Lites I, 385.

138) Tandem post temporum intervalla, decem septimanis ante anni
exitum. Lites I, 24, Sposob, jak nalezy rozumie¢ to wyrazenie, podaje
Griinberg 95.

139) Niektorzy $wiadkowie mowia o 8 tygodniach oblezenia. Lites
I, 151, 196. Jeden wspomina nawet o 10 tygodniach. Tamze I, 297. Tylko
Kazimierz kujawski zeznaje, ze Swiecie bronito si¢ 4 tygodnie. Tamze I,
283 Swiadectwo jego jest zupelnie odosobnione.

140) circa diem beati Michaelis Svecense castrum expugnaverunt.
Tamze I, 24. Teistowa Zyry z Krupocina, rannego przy obronie Swiecia, po-
twierdzaja kupcy krakowscy, w tym wlasnie czasie zatrzymani na Wisle.
Tamze 1, 385.

141) Et cum VIII machinis percuciebant et percusserunt supra dictum
castrum. Tamze I, 196. turres ligneas in circuitu fecerunt dicti Cruciferi,
ut melius possent capere et occupare dictum castrum. XII patibula ante
ipsum fecerunt ad terrendum eos qui erant infra castrum, et quolibet die
suspendebant duos vel tres pauperes ad terrorem illorum qui erant infra
castrum. Tamze I, 297.
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Zdaje sig, ze akcja obleznicza kierowal znéw landmistrz
Henryk von Plotzke'42). Nie znamy zadnych szczegétow z jej
przebiegu. Ostatecznie grod poddat sig, czujac, ze juz diugo nie
bedzie mogt opierac¢ si¢. Zaloga otrzymata pewnie prawo wolnego
wyjscial#®). Pomoc Lokietek wystat, ale przybyta ona za p6Zno
i byta zbyt staba, aby mogta przeszkodzi¢ Zakonowi w zdobyciu
Swiecia'4*). Niezaleznie od tego za wojskiem krzyzackiem $ledzito
na wilasng reke sporo rycerzy polskich, nawet z Wielkopolski,
zajetej przez synow Henryka glogowskiego, wrogéw kLokietkal4?).
Ten ostatni sprawy nie zasypiat, zdotat nawet z Mazowsza jakie$
positki Sciggnac¢14%), lecz nie mogt skupic sit tak znacznych, zeby
mogly zmierzy¢ si¢ z Krzyzakami. Pozycja jego w Matopolsce byta
zbyt niepewna, aby mogt zaryzykowac¢ wieksza akcje na Pomorzu.

Natomiast poczynit pewne kroki dyplomatyczne ksigze Prze-
myst kujawski. Wystat on mianowicie do Krzyzakéw Jana z Pton-
kowa, wojewode kujawskiego, z przypomnieniem obietnic i przy-
rzeczen, jakie mu dali, nim objat rzady na Pomorzu, ze moze
je spokojnie sprawowac, oni mu w niczem przeszkadzaé nie beda.
Wojewoda spotkat si¢ z landmistrzem i wytuszczyt mu swe argu-
menty, ale go wcale nie przekonal47),

Poza Swiecie ekspansja krzyzacka narazie nie posungla sie.
Sgsiedni Wyszogrod nad Wista nalezat do ksiazat kujawskich,
Nakto, wainy pograniczny gréd, wchodzit w obregb Wielkopolski.
Nie zalezato wcale Zakonowi na wywotaniu konfliktu z temi jeszcze

142) Przy koncu wrzesnia w otoczeniu licznych komturéw przeby-
wal on w Toruniu. PreuBisches Urkundenbuch. Bd. I. Zweite Halfte,
nr. 909.

143) Tak zeznaje biskup poznanski Jan. Jakis ,Czadrovicz”, prze-
kupiony przez Krzyzakow, popsut balisty i nie bylo czem broni¢ sie. O ni-
czem podobnem nie wie zaden z obroficow Swiecia. Jeden z nich mowi
o rozejmie, zawartym na 4 tygodnie. Gdyby Lokietek nie dat pomocy w
ciggu tego czasu, grod miat sie poddaé. Tak sie tez stalo. Swiadek ten
opowiada o komturze Zygfrydzie z Gniewa, stale wozacym ze soba sznury
do wieszania Polakow. Djabel miat skreci¢ mu kark. Legendy wtedy fatwo
powstawaty. Lites I, 151, 297. Kujot 1256.

144) Dowodzil n'a Andrzej, kasztelan z Rozprzy, ktéry mowi
wprawdzie o zdobyciu Tczewa, ale odnie$é¢ to nalezy do Swiecia. Na Po-
morze wcale nie dotart i Krzyzakéw zupelnie nie widzial. Styszal, ze zajeli
caly kraj, wiec wrdcit sie, Lites I, 243.

145) Tamze |, 26, 178, 183. Sciagneta ich tam pewnie zadza wojaczki
i lupow.

A 146) Tamze 1, 22. audivi a patre meo, domino duce Boleslao, quod
ipse miserat milites suos in Pomoraniam in subsidium dicto domino
regi pro defensione dicte terre.

147) Tamze [, 233.
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dzielnicami Polski, miat do zatatwienia pilniejsza sprawe nabycia
jakich§ praw do $wiezo zdobytego Pomorza. Na kLokietka nie
mozna bylo liczy¢, bo nie chciat stucha¢ o zadnych ustepstwach.
Nawigzano wiec uktady z margrabiami brandenburskimi, ktérzy
ro$cili sobie pretensje do Pomorza rowniez, i kupiono te dzielnice
od nich. Uprawnienia brandenburskie byly przedmiotem badan
wielu historykéw i przedstawiaja si¢ dosy¢ watpliwie. Nawet
w nauce niemieckiej catkiem niedwuznacznie wyrazono poglad, ze
Zakon wilasciwie prawa do Pomorza nie 'miat i wykorzystat tylko
SW3 przewagel4®),

W ten sposob Krzyzacy stali si¢ panami dolnego biegu Wisty.
Zagarneli prawie bez wysitku Gdansk i Tczew, jedynie Swiecie
zdobywajac sita. Los tych nadwislanskich grodéw miat znaczenie
decydujace dla catego Pomorza. Stoczono prawdziwa wojne o pa-
nowanie nad ujsciem Wisty. Raz juz o nie zaciekle walczyt z Zako-
nem Swietopetk pomorski, ale zostat zwyciezony'4?). Zbadanie dzie-
jow jego wojny rzucitoby sporo $wiatta na geneze krzyzackiego
planu zagarnigcia Pomorza. Plan taki niewatpliwie istnial oddawna,
a wykonat go bardzo zrecznie Henryk von Plotzke.

Ten dostojnik zakonny okazat si¢ politykiem i wodzem, Swietnie
orjentujacym si¢ w potozeniu przeciwnika, wytrwatym i kon-
sekwentnie przeprowadzajagcym swe zamierzenia bez nadmiernych
wysitkow. Nie przygniata przewaga liczebng, szuka zawsze sta-
rannie stabych stron jprzeciwnika, ktore pozwola odnies¢ decydu-
jace zwyciestwo przy minimalnych stratach wiasnych. Wykazuje
przytem bezwzglednos¢, graniczaca z okruciefistwem. Jego system
wojowania przypomina Mongotow15°). Pochodzit ze znakomitego
rodu hrabiéw von Plotzke z diecezji magdeburskiej, z kraju pier-
wotnie stowianskiego51). Plotzke to przekrecona nazwa Ptocka,
fakiej$ osady tamtejszych Stowian. On sam na dokumentach pisat
sie z Plocka — ,,de Plock”152). Dioszedtby moze z czasem do naj-

148) Es war das Recht des Stdrkeren. Es hat eine groBe innere Be-
rechtigung und wird sie fiir ewige Zeiten behalten; ein Schwichling, wie
Wiladislaw es damals war, verlor zum groBen Gli’ncke'fﬁr das Land Pom-
merellen an den kréftig aufstrebenden Orden, ein Beweis fiir die innere Ge-
rechtigkeit und Wahrheit des Rechtsspruches der Geschichte. Griinberg 97.

149) Na ten charakter wojny Swietopetka zwrocit uwage juz Wegner
I, 89.

150) Es liegt ein Stiick mongolischer Kriegsfithrung in dem Verfahren
des Ordens gegen die Stddte Danzig und Dirschau. Kohler I, 23. Historyka
tego nie mozna posadzi¢ o nieche¢ do Krzyzakow.

151) Mfilverstddt G. A.: Die Beamten u. Conventsmitglieder. . . . .
innerhalb des Regierungsbezirks Danzig. Zeitschr. d. Westpr. Geschichts-
ver. XXV, 18.

152) Perlbach 672.
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wyzszych godno$ci zakonnych, gdyby nie $mier¢, ktora zastata go
w 1320 r. na urzedzie marszatka'®3). Pézniejsi wielcy mistrzowie
za¢mili zupetnie pamig¢ tego wiasciwego fundatora podwalin mo-
carstwowego rozwoju Zakonu.

Ze strony polskiej nie wida¢ nikogo, kto mogtby doréwnaé¢ mu
szerokoscig i iprzenikliwoscia pogladow, trzeZwoscia w ocenie
sytuacji politycznej. Lokietek przebywa daleko od Pomorza, ksig-
zeta kujawscy prowadzg zasciankowa polityke drobnych wiadcow,
jeden tylko Bogusza meznie stawia opor krzyzackiej przewadze.
Jest to rycerz dzielny, obdarzony wielka energja i wytrwatoscia,
wierny stuga swego pana, ktérego rozkazy wypetnia z gorliwoscia
i poswigceniem, ale nie wykazuje cech polityka i wodza na wigksza
miarg¢. Nie posiadat on przytem §rodkow do zrealizowania jakich$
wigkszych planéw, choc¢by je miat. Na pochwate zastuguje towa-
rzyszace mu rycerstwo. Prowadzi ono walke do wostatecznosci,
ustepuje dopiero wtedy, gdy juz niema zadnego innego wyjscia.
Wszyscy s3 ‘wierni swemu wiladcy i dbaja o to, aby ich nie posa-
dzono o zdrade!®?).

Pomorze miato dla parnistwa zakonnego wielka warto$é. Za-
pewniatlo mu bezpieczne potaczenie z Niemcami i calg zachodnig
Europg, skad szta pomoc w ciezkich chwilach, dawato panowanie
nad wylotem wielkiej drogi handlowej, jaka byta Wisla, wreszcie
do$¢ znacznie rozszerzato obszar, podlegty Krzyzakom. Nie nalezy
zapomina¢, ze w Prusach Wschodnich ludno$¢ wtedy osiadta tylko
pasem 8—10 mil szerokim wzdtluz Wisly i wybrzeza morskiego.
Cala potudniowg pota¢ kraju zarastata puszcza. Byly to zgliszcza
siedzib niemal doszczetnie wytepionych plemion pruskich!s%). Pra-
wdopodobnie ludnos¢ ta nie mogta wyzywié sie wlasnem zbozem
i zalezata od dowozu z sgsiednich dzielnic Polski'®¢). Pomorze,
zamieszkate przez ludno$¢ rolnicza, pod troskliwg opieka ze strony
Krzyzakéw mogto w znacznej czesci pokry¢ ten niedob6r zbozowy.
Te wszystkie wzgledy tak zawazyly na szali, ze sam wielki mistrz
Siegfried von Feuchtwangen opuscit daleka Wenecje i w czasie
oblezenia Swiecia przybyt do Prus?s7). Od tej chwili tu jest gtowna
siedziba Zakonu i ognisko jego potegi, dla ktorej liczni agenci
pracowali po catej Europie.

153) Voigt J.: Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamten 8.

154) non habebant expensas in dicto castro cum quibus dictum
castrum defensere possent, nec eciam audebant dictum castrum dimittere,
ne dominus Wladislaus rex reputaret se defraudatum per eos vel deceptus.
Lites I, 373.

155) Kujot 1009—1010.

156) Janowski B.: Polska i Hanza do r. 1411. Przeglad Polski 1902.
T. 144, 49. ;
157) Kujot 1267.
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Niepokojacy cienn na przyszty rozwoéj panstwa zakonnego
rzucato nieprzejednane stanowisko Polski, ktorej wtadcy nie mySleli
zrzeka¢ sie Pomorza. Z mozliwoscig ciezkiej wojny liczyli sig
Krzyzacy bardzo powaznie. Oficjalny ich kronikarz, Piotr z Dus-
burga, zapisat pod 1309 r., ze wielki mistrz nakazat specjalne
modly z powodu ciezkiej sytuacji. Latwo domys$le¢ sie, ze te sy-
tuacje stwarzat dla Krzyzakéw Lokietek, grozac im wojng1s%),

* % *

Juz po napisaniu swej pracy przeczytatem rozprawe dra Gor-
skiego o zagladzie dawnego Gdanska, umieszczona w poprzednim
tomie ,,Rocznika Gdanskiego”. Autor bardzo starannie i wyczer-
pujaco przestudjowal zagadnienie, ale potraktowal je raczej
z jpunktu widzenia historji politycznej. Szczeg6towej analizy dzia-
tan wojennych nie dat, mimo to jednak wywody jego, cho¢ ujete
zbyt ogolnikowo, sa zupetnie stuszne. Natomiast pewne watpliwosci
budzi przedstawienie rozwoju terytorjalnego Gdanska i jego ustroju
przed panowaniem krzyzackiem. Zdaniem dra Gorskiego miasto
sktadac¢ si¢ mialo z grodu nad Mottawa, obronnego przedgrodzia,
ktore nazywa Osickiem, warownego miasta na prawie niemieckiem
w poblizu Mottawy na obszarze pozniejszego Rechtstadt'u, luzno
zabudowanej osady stowianskiej z targiem i koSciotami na obszarze
pozniejszego Altstadt’u. Granice tych czeSci miasta nie sg doktadnie
okreslone, niema tez charakterystyki terenu, na ktérym rozwijaty
sie. Obraz ten gléwnie opiera si¢ na analogicznym, zdaniem autora,
rozwoju Krakowa, Poznania i Szczecina. Widac tez silny wplyw po-
gladow prof. K. Tymienieckiego na rozw6j miast przed kolonizacja
niemiecky. Jednak w $wietle zZrodet trudno jest utrzymac wszystkie
wyniki badan dra Gorskiego. Przedewszystkiem nie mamy zadnych
wiadomosci o tem, aby osada rybacka pod grodem byta obwaro-
wana i nazywata si¢ Osiek. Bynajmniej nie jest regula, ze przy
kazdym grodzie bezwzglednie musiata istnie¢ obronna osada.
Nazwa Osiek jest dosy¢ czesta w Polsce, ale niezawsze da si¢ ja
nawiazac¢ do jakiego$ grodu. Niczego pewnego rOwniez nie wiemy
o istnieniu miasta na obszarze Rechtstadt'u przed Krzyzakami,
ani o jego porcie. Zrodta wspominaja tylko o przystani na grodzie,
gdzie pobierano cto. Dla wyttumaczenia wtasciwosci ustroju miej-
skiego nie trzeba wcale wprowadzac tylu hipotetycznych sktadni-

.

158) Hoc tempore fratres oppressi fuerunt multis tribulac’onibus. Unde
statuit idem frater Syfridus magister, quod post sngulas horas fratres
clerici antiphoniam: Salve regina, cum versicolo: ' In omni tribulacione, et
collecta: Protege domine, et layci fratres unum Ave Maria dicerent ob
reverenciam beate virginis, ut per ejus intercessionem dicta turbacio posset
aliqualiter mitigari. Scriptores rerum Prussicarum I, 175. Por. Ptasnik J.:
Kultura wiekéw srednich I, 49.
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kow. Istnienie odr¢bnego miasta niemieckiego procz stowianskiej
osady w Krakowie, Poznaniu, czy Szczecinie wcale nie dowodzi, ze
tak by¢ musialo w Gdanisku. Tamte miasta wcze$nie staly sie
waznemi os$rodkami handlowemi i politycznemi, Gdansk znacznie
p6zniej rozwija si¢ i nie moze z niemi w tym czasie réwnaé sie.
Przy ich lokacji obcy przybysze zgineliby w bardzo rozlegtych osa-
dach stowanskich, trudnych do przeksztatcenia na miasta typu za-
chodniego, musieli wigc wyodrebni¢ si¢. Inaczej byto w mniejszych
osrodkach, gdzie Niemcy stanowili mniej lub wiecej silng liczebnie
warstwe przodujgcg i powoli przeksztatcali dawng osade w miasto.
Tak wilasnie, zdaniem mojem, odbywat si¢ rozw6j Gdanska. Alt-
stadt jest najstarsza osada, ktéra otrzymata prawo lubeckie. Niemcy
osiadali wsrod jego ludnosci i osobnego miasta nie tworzyli. Ten
moj poglad ma poparcie w zrédlach, ktore wiedza tylko o miesz-
czanach i rybakach gdanskich. Ciezko jest tez pogodzi¢ wyniki
badan dra Gorskiego z p6zniejszym rozwojem miasta pod rzadami
krzyzackiemi. Zemste swa mieli wywrze¢ Krzyzacy przedewszyst-
kiem na niemieckiem miescie, zostawiajac w spokoju stowiarskie
osady. Zniszczono obwarowania i zakazano budowa¢ domy. Tym-
czasem w 1335 r., a wigc w niecalte 30 lat p6zZniej, widzimy na tem
zakazanem miejscu cztery ulice, a wkrotce potem duze i bogate
miasto. Zakon miatby w tym wypadku okazaé¢ wiele niekon-
sekwencji, odwotujac zakaz, czy tez tolerujac bezprawne postepo-
wanie i godzac si¢ z faktem dokonanym. To wcale nie licuje ze
zwyklem postepowaniem Krzyzakéw. Znacznie prosciej mozna te
sytuacje wyjasni¢ przyjmujac, ze Rechtstadt byt nowem miastem
krzyzackiem, Altstadt za§ starem ksiaz¢cem, opuszczonem i zbie-
dniatem. Te¢ mySl wiladnie szczegétowo rozwijam. Wywody dra
Gorskiego nie majg tyle sity dowodowej, aby wykluczyé catkowicie
mozliwos¢ takiego rozwoju Gdariska. Zasadnicza réznica miedzy
stanowiskiem dra Goérskiego a mojem polega na tem, ze umieszcza
on Niemcow w osobnem miescie, niezwigzanem niczem z istniejaca
juz w chwili lokacji osada stowianska, ja za$ sadze, ze osiadali oni
w niej wlasnie i przeksztalcili ja w miasto typu zachodniego. Altstadt
stal si¢ miastem przed Krzyzakami, a nie dopiero za ich rzadéw.
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