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Przed laty trzydziestu ogtositem przeklad opisu Ma-
zowsza Jedrzeja Swigcickiego (Kwartalnik »Kloséw« zr. 1877).
Wyszly potem studya: »Mazowiecka szlachta w poddan-
stwie proboszczow ptockich« (Warszawa, 1878) i »Drobna
szlachta w krolestwie polskiem« (Ateneum z r. 1879). Prace
nad dziejami szlachty mazowieckiej, podjeta w zaraniu
dziatalno$ci pisarskiej, przerwaty badania w innym kie-
runku. Z mysli, powzigtej w mtodosci, i z materyatow,
gromadzonych oddawna, powstaty obecne szkice, ktoérych
cz¢$¢ w innym nieco uktadzie drukowat Przeglgd history-
czny (z r. 1905—6).

Warszawa, w maju, r. 1907.

WE Smolenski.



Ksiagzeta mazowieccy od wieku XIV.

Bolestaw I (f 1313)

Ziemowit I (f 1343) Trojden (f 1341) Waclaw (f 1336),
zona Elzbieta Ge-
dymindéwna (f 1364)

I
Ziemowit (f 1345)  Kazimierz (f 1355) Ziemowit Il (f 1381) Bolestaw I (f 1351)
Ziemowit IV (f 1426) Janusz Starszy
(t 1429)
I
Katarzyna (f 1468) Wiladystaw (f 1455) Ziemowit V (f 1442) Kazimierz belski Bolestaw (f 1428)
za Michatem, ks. (t 1449)
litewskim
I
Ziemowit VI (f 1462) Wladystaw II (f 1462) Bolestaw IV (f 1454)
Konrad I Rudy Bolestaw V (f 1488) Janusz HI (f 1495) Kazimierz, biskup
(f 1503), zona Anna (f 1480)
Radziwittowna
I

Stanistaw (f 1524) Janusz IV (f 1526)



Osadnictwo w ziemiach mazowieckich
kresowych.

1. W ziemi wiskiej.

W polowie wieku XIV granica ziemi wiskiej ze strony
krzyzackiej szta od brodu, zwanego w jezyku pruskim
Singubrast, po polsku Szigerz, géornym Orzyczem i lasami
radulskimi (Badulia) do rzeki Pissy; starem tozyskiem
Wincenty i strumieniem Chojny do jeziora tyckiego (Likice),
stad ladem do Biebrzy i jej zrodell). Ze strony litewskiej
granica ziemi wiskiej, obejmujacej i powiat goniadzki,
ciaggneta si¢ od brodu Kamiennego na Rajgréd, rzeka Netta
(Metka) 1 Biebrza na Targowisko do Wielkiej-strugi, Mata
Suchotda i Sprzasla na Popielowe-siedlisko do uj$cia Nowo-
tinczy2. Od potowy wieku XV, po odpadnigciu powiatu
gonigdzkiego do Litwy, granica wschodnia szta rzeka Ly-
kiem i Biebrzag do uj$cia Trzcianki; ladem do Narwi, na
odlegtos¢ 4.000 staj od Tykocina, do zetknigcia si¢ ziemi
wiskiej z powiatem zambrowskim. Mazowszanie w r. 1546

) Akt graniczny z r. 1343 (Ulanowski. Dokumenty kujaw. i maz
Krakow, 1888, str. 203).

2) Akt graniczny z r. 1358 (Kodeks dypl. maz., str. 73).
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prowadzili sporng granice od Biebrzy pod Gonigdzem do
pagorka, zwanego Barwikiem, lasami i btotami do wsi Do-
barcze, przez Trzciang i1 Cibarzewo do Niecieczy nad
Narwial). Granice¢ potudniowo-zachodnig stanowily powiaty:
lomzynski i kolnenskid).

Ziemia wiska miata ksztalt trojkata, opartego pod- .
stawg o powiaty: tomzynski i kolnenski, dotykajacego lewa
$ciang posiadtosci krzyzackich, a prawg litewskich, tong-
cego wierzchotkiem w jeziorze rajgrodzkiem.

Grod wiski w poblizu ujs$cia Biebrzy do Narwi istnial
juz w wieku XIII. Wspomina o nim papiez Grzegorz IX
w potwierdzeniu w r. 1232 swobdd, nadanych ko$ciotowi
przez Konrada, ksiecia mazowieckiego®). Goscit w nim
w r. 1251 Daniel, ksigze halicki, podczas wyprawy na
Jac¢wiez4). Ksiaze mazowiecki, Bolestaw II (f 1313), da-
wal w zamku wiskim przytutek Litwinom w celu uta-
twienia im wycieczek do posiadlosci krzyzackich. Krzy-
zacy w odwet za to w r. 1295 najprzod zamek wiski
zburzyli, nastgpnie trapili najazdami, gdy go Bolestaw usi-
lowat z pomocag Litwindéw odbudowac6).

Z trzech synoéw Bolestawa II Ziemowit 11 (f 1343)
otrzymal ziemie: rawska, sochaczewska i wiska6. Dziat
ten nie stanowitl kompleksu jednolitego: ziemia wiska, le
zgca na poilnocno-wschodnim krancu Mazowsza, przedzie-

® Akt graniczny z r. 1546 (Dogiel. Limites Ii. P. et M. D. Lit.
Wilno, 1758).

2) Granica z tej strony byla chwiejna. W XV wieku w sklad
ziemi wiskiej wchodzila wie§ Piatnica, w ktérej ksiaze¢ta przebywali
i wystawiali przywileje. Krol Aleksander w r. 1504 puscil ja w jza-
staw Glince. Pod koniec wieku XVI Piatnica, powrécona do «5br
krolewskich, lezy w powiecie kolnenskim, ziemi lomzynskiej. (Pa-
winski. Zrédia dziejowe, t. XVI, 373).

s) Kod. dypl. maz., str. 7.

* Danilowicz. Skarbiec diplomatéw, nr. 113.

5 Danilowicz 1 c. nr. 250.

e) Tytulowal sie: Mazovie et dominus Vysnensis« (Kod.
dypl. wielk. nr. 1131, 2044).



long byta od rawsko sochaczewskiej posiadto$ciami braci
Ziemowita. Przy dziatach miano wzglad nie na sama row-

nomierno$¢ terrytoryalng. Ziemie wewngtrzne, — raz jako
zaludnione i zagospodarowane, powtore — jako zabezpie
czone od najazdow nieprzyjacielskich, — miaty wartos¢

wigksza, niz kresowe. Brano przeto przy dziatach w ra-
chube réwnomierno$é: wartosci materyalnej dzielnic, oraz
rozktadu klopotow, zwigzanych z posiadaniem ziem kreso-
wych. Plockie (z ziemia wyszogrodzka, gostynska i zakro-
czymska), ktore otrzymat Wactawl), sasiadowato z pol-
nocy z Prusami krzyzackiemi i narazone bylo na najazdy
zakonu. Czersko-warszawskie, ktore objat Trojden, grani-
czylo z poéinocy rowniez z posiadto$ciami krzyzackiemi,
a ze wschodu z Litwa, nastr¢czajaca okazye do sporow
sasiedzkich. Ziemowit znalaziby si¢ w korzystniejszych od
braci warunkach, gdyby posiadt ziemie wylacznie wewne-
trzne, zaludnione i zagospodarowane, a przytem zabezpie-
czone dzielnicami braci od najazdéw krzyzackich i litew-
skich. Otrzymawszy kresowg ziemi¢ wiska, wtloczonag
pomiedzy Prusy krzyzackie i Litwe, musial tem samem
dzieli¢ z bra¢mi prac¢ zwalczania wspdlnych nieprzyja
ciél zewnetrznych.

Posiadtosci Ziemowita II objal syn jego, tegoz imie-
nia, zmarly bezpotomnie we dwa lata po ojcu, w r. 1345 %,

Po $mierci Ziemowita Ziemowitowicza ziemia raw-
sko -sochaczewska przeszta na dwoch Trojdenowiczows),
a wiska na Bolestawa III Waclawowicza ptockiego. Od
tego czasu ziemia wiska wiaze si¢ stale z losami ksiestwa
plockiego, — przedzielona od niego tak samo, jak pierwo-
tnie od kompleksu rawsko-sochaczewskiego.

" Ze, oprocz Plocka, posiadal Wyszogréod i Gostynin — dowo-
dzi akt z r. 1329 (Kod. dypl. maz., str. 47); o Zakroczymiu Swiadczy
dokument z r. 1351 (ib., str. 62).

a) Balzer. Genealogia Piastow, str. 435.

8 W r. 1345 Trojdenowicze: Ziemowit i Kazimierz tytuluja sie
ksiazetami czerskimi i rawskimi (Kod. dypl, maz., str, 55).

1.



Posiadtosci zmartego bezpotomnie Bolestawa I1I (f 1351):
ksigstwo ptockie z ziemiami: zakroczymska i wiska zajat
krol Kazimierz prawem suzerenatu. W r. 1351 zawarl
w tym wzgledzie uktad z Ziemowitem III i Kazimierzem
Trojdenowiczami, pretendentami do spadku po Bolesta-
wie III, jako bracie stryjecznym 1). Z tych dwoch Trojde-
nowiczéw Ziemowit posiadal ksigstwo czerskie z ziemiami:
rawska, gostynska i liwska; Kazimierz ksigstwo war-
szawskie, ziemi¢ ciechanowska, sochaczewska (z Wiskitkami)
i tomzynska (castra: Novigrod, quod jacet super fluvium Pysth,
et Nowidwor circa fluvium Narew). W r. 1355 krol oddat
Ziemowitowi III spadek po Kazimierzu (f 1355)2 i puscit
mu na trzy tata Zakroczym i Wizne¢3). W r. 1359 przyznal
temuz wlasno$¢ ksiestwa plockiego, zatrzymujac je w swera
reku do $mierci, podobnie jak ziemi¢ wyszogrodzka, znaj-
dujacg si¢ tytulem oprawy w posiadaniu ksi¢znej Elzbiety
(f 1364), wdowy po Wactawie, matki Bolestawa I114).

Po $mierci Kazimierza W. Ziemowit III panowal na
calem Mazowszu niepodzielnie6).

Juz za zycia Ziemowita III (f 1381) w r. 1379 sy-
nowie: Janusz Starszy i Ziemowit IV podzielili si¢ posia-
dtosciami ojcowskiemi. Ziemowitowi IV przypadly ziemie:
ptocka, gostynska, sochaczewska, rawska, plonska, oraz
wiska pomigdzy Narwig i strumieniem Siennica6). Rychlo
po S$mierci ojca Ziemowit IV w r. 1382 ziemi¢ wiska (z po-
wiatem gonigdzkim) zastawil krzyzakom za 7.000 zl we-

¥ Kod. dypl. maz., str.62.

s) Kod. dypl. maz., str.69.

3 Ulanowski. Dokumenty kujaw. i maz. str. 219. —Danilowicz.
Skarbiec, nr. 408.

4 Kod. dypl. maz., str. 59, 69,75.

5 Wr. 1381 tytulowalsie: >Dux Mazome et dominus Visnensis«
(Kod. dypl. wielk. nr. 1788).

6 »Wyzna vero prout fluvius Nari sic nuncupatus deorsum deflmt
usque ad rivulum Sennicza sic dictum, et a rivulo Sennicza prout... prin-
ceps Semovitus... habuit et tenuit\ (Kod. dypl. maz., str. 92. Akt z r. 1379).



gierskich®. W r. 1402 sptacil krzyzakom diug i oddat
ziemi¢ wiskg w zastaw bratu Januszowi, upowazniajac go
do windykowania jej z rak zakonu2. Wystgpowal z pre-
tensyami do czg¢sci tej ziemi w. ks. litewski Witold, po-
wotujac si¢ na jakie§ umowy z krzyzakami, zawarte
w dobie trzymania przez nich Wizny prawem zastawnem,
lecz mistrz wobec Janusza i Ziemowita, uczestniczgcych
na zjezdzie w Strasburgu, zasadnosci uroszczen za-
przeczyt §).

Za Janusza Starszego i1 Ziemowita IV zamek wiski
taka sama odgrywat role, jak niegdy za Bolestawa II.
W r. 1402 wielki mistrz Konrad Jungingen skarzyl si¢
przed ksigzgtami, ze mieszkancy Wizny daja w swych
domach przytutek Litwinom Witolda, napadajacym na zie-
mie zakonu i hupigcym jego poddanych4).

Ksiaz¢ Janusz, objawszy ziemi¢ wiska prawem zasta-
wnem, robil w niej rézne nadanial). Jednoczes$nie Ziemo-
wit IV, jako dziedzic (haeres visnensis), wykonywatl w ziemi
wiskiej prawa zwierzchnicze6).

Synowie Ziemowita IV (f 1426): Wtadystaw, Ziemo-
wit V i Kazimierz, nim dokonali podziatu posiadtosci oj-
cowskich, w ciagu kilku lat poczytywali si¢ za wspolnych

¥ Ulanowski. Dokumenty kuj. i maz., str. 229.—Brat Ziemo-
wita, Janusz, wladca reszty Mazowsza, w dokumencie z r. 1382 za-
strzegt sobie nietykalno§¢é granic swych posiadlosci, sgsiadujacych
z ziemia wiska (Kod. dypl. maz., str. 97). W r. 1383 obaj bracia uwal-
niaja krzyzakoéw od cet na drogach wodnych (Wisle i Narwi), wio-
dacych z Torunia do Wizny, dopoki grod ten znajdowac si¢ bedzie
w zastawie (Ulanowski L c., str. 232).

2) Kod. dypl. maz., str. 138. — Danitowicz. Skarbiec, nr. 742.

3) Codex epistolaris Vitoldi, str. 86.

4) Danitowicz. Skarbiec, nr. 750.

5 W r. 1417 i 1420 darowal po kilkadziesiagt tanow nad Nar-
wig; w 1428 wie§ Toczylowo przenidst na prawo niemieckie (Herbarz
Kapicy,nr. 105, 559, 305).

6 R. 1409 potwierdzil sprzedaz prywatna, a w 1420 darowizng,
uczyniong przez Janusza w 1417 (Herbarz Kap. nr. 53, 105).



dziedzicow ziemi wiskiej*. W drodze dzialow z r. 1434
z posiadtosci Ziemowita IV ksigstwo plockie z ziemiami:
ptonska, zawskrzynska, wiska 1 goniadzka przypadio
Wiadystawowi, z dodatkiem kilku wsi w cierni socha-
czewskiej 1 gostynskiej?. Ksigzg ten w r. 1435 wy-
ptacit sume zastawna sukcesorowi Janusza Starszego
(f 1429), Bolestawowi 1Vs), i ziemi¢ wiska objat w po-
siadanie.

Po Wtadystawie (f 1455) ksigstwo plockie z ziemig
wiskg objeli synowie jego: Ziemowit VI 1 Wiladystaw 114)
Po bezpotomnem zej$ciu tych ksigzat w r. 1462, siostra
Wiadystawa I, Katarzyna, wdowa po Michale, ksi¢ciu litew-
skim, poczytywata si¢ za ich spadkobierczynig¢, tytulowata
si¢ przeto i dziedziczka ziemi wiskiej. Jednocze$nie z Ka-
tarzyng z pretensyami do spadku po Ziemowicie VI i Wta-
dystawie Il wystgpili prawnukowie Janusza Starszego, sy-
nowie Bolestawa IV: Konrad Rudy, Bolestaw V, Janusz II
i Kazimierz, biskup ptockid. Plocczanie poddali si¢ naj-
przoéd Katarzynie, nastepnie Konradowi Rudemu. Kata-

H W r. 1429 Wtadystaw, Ziemowit iKazimierz darowali pod
pieczgcig ojcowska 120 tandéw w ziemi wiskiej z nastgpujacem za-
strzezeniem z powodu praw zastawnych ksigcia Janusza: »..promit-
timus, qiiam primum. W terram nostrum Visnensem apud... Joannem... pa-
truum nostrum... redimemus, et ejus terrae realem et efficacem possesionem
habebimus, extunc ipsos Ninogneum, Paulum et Thomam prius et ante-
quam pro dictos 120 mansos oolumus efficaciter expedire« (Herbarz Kap.
nr. 153).

2 Lewicki. Codex epistolaris. 11, nr. 226.

8 Kod. dypl. maz., str. 182, 183.

HW r. 1461 tytutuja sic: domini et haeredes Visnenses« (Kod.
dypl. maz.. str. 227). Jednakze w przywileju z tegoz roku Ziemo-
wit VI wyraza si¢: »m distriatu nostro Visnensi- (Herbarz Kap. nr. 534).
Po $mierci Ziemowita w r. 1462 Wtadystaw pisat si¢: »haeres Visnen-
sts« (Kod. dypl. maz., str. 233).

5 W akcie z r. 1463 wszyscy czterej tytutuja si¢ panami ziemi
wiskiej (Kod. dypl. maz., str. 232).



rzyna w r. 1462 czyni nadania w ziemi wiskiejy. Po niej
wykonywal wladze¢ zwierzchnicza Konrad2.

Krél Kazimierz Jagielonczyk, suzeren Mazowsza,
praw do puscizny po zmarlych bezpotomnie ksiazetach
zaprzeczal zarowno Katarzynie, jak synom Bolestawa IV.
W r. 1462 wcielil do Korony ksiestwo rawskie z ziemia
gostynska. W r. 1468 zapadl wyrok, odsadzajacy Kata-
rzyne i Konrada od ziem: sochaczewskiej, plockiej, plon-
skiej, zawskrzynskiej i wiskiej3. Ziemia sochaczewska wcie-
long zostala w r. 1475 do Korony. Ziemie: plocka, plonska,
zawskrzynska i wiska pozostaly w. reku Boleslawowiczow.

Poczatkowo wszyscy czterej synowie Bolestawa IY
pelnili wladz¢ zwierzchnicza w ziemi wiskiej4. W r. 1471
droga dzialow ksiestwo plockie (z Plonskiem i Zawkrzem)
z ziemia wyszogrodzka i wiska dostalo si¢ biskupowi Ka-
zimierzowi 6).

W r. 1474 biskup Kazimierz przelal ziemi¢ wyszo-
grodzkg na brata Konrada6. W 1475 ksiestwo plockie
z ziemia wiska sprzedal bratu Januszowi. Od r. 1476 do
1484 w ziemstwie wiskiem spelniaja si¢ czynno$ci prawne
imieniem ksi¢cia Janusza 7).

b Herbarz Kap. nr. 286.

2 R. 1462 odprawia w Wiznie sady, 1465 zatwierdza akty pry-
watne, 1466 nadaje prawo niemieckie miastu Radzilowu i w imieniu
jego w ziemstwie wiskiem spelniaja sie czynnosci prawne (Herbarz
Kap. nr. 456, 638, 22, 93, 136,151, 230, 274,500, 415. — Kod. dypl. maz.,
str. 236).

s) Kod. dypl. maz., str. 240.

49 W r. 1468 i 1470 Konrad, Kazimierz, Boleslaw i Janusz
wspélnie wznawiaja przywileje na dobra Kokoszki i Konopki (Her-
barz Kap. nr. 216, 230, 534).

5 W aktach z r. 1471 i 1472 Kazimierz tytuluje si¢: »terrarum
Plocensie, Vischogrodiensis, Plonensis, Zawcrensis dominus et heres Wi-
znemis« (Kod. dypl. maz., str. 252, 257). Robi w ziemi wiskiej nada-
nia w r. 1471, 1472, 1473 (Herbarz Kap. nr. 9, 25, 32, 337, 286).

6 Kod. dypl. maz., str. 260.

’) R. .1476 spelnia sie czynno$¢ w imieniu Janusza. W 1477
Janusz w Wiznie osobiscie zatwierdza zapis prywatny. W 1478, 1480,



Po $mierci biskupa Kazimierza (f 1480) zaszly po-
miedzy braémi spory o ksiestwo plockie i ziemie wiska.
Zaréwno Janusz, ktory mial po ojcu ziemie ciechanowska
i lomzynska, jak Boleslaw, ktéry posiadal ksiestwo war-
szawskie, ziemie¢ zakroczymska i nurska, uzywali tytulu
dziedzicow ziemi plockiej i wiskiejl). W latach: 1484 i 1485
wszyscy trzej Boleslawowicze: Konrad, Bolestaw i Janusz
pelnia w ziemi wiskiej wladze zwierzchnicza *). To wspélne
posiadanie ksiestwa plockiego i ziemi wiskiej trwalo do
$mierci Bolestawa V w r. 1488. Dopiero wtedy pozostali
bracia: Konrad Rudy i Janusz II podzielili si¢ Mazow-
szem ostatecznie. Ksiestwo plockie i ziemie¢ wiska objal
Janusz3.

Po bezpotomnem zejsciu Janusza II (f 1495) krél Jan
Olbracht w r. 1495 wecielil do Korony plockie z ziemia
wiska. Krol Aleksander aktami z r. 1502, 1504, 1506 po-

1481 speiniaja si¢ w jego imieniu czynno$ci prawne. W 1482 Ja-
nusz w Wiznie potwierdza sprzedaz Krzewa i Grodzanowa, oraz
odnawia przywilej z 1429 na te dobra. W 1483 potwierdza w Wiznie
zamiany i sprzedaze prywatne. W 1484 speiniaja si¢ w jego imieniu
czynnosci prawne (Herbarz Kap. nr. 326, 25 i 243, 241, 461, 310, 227,
308, 153, 230, 232, 274, 209, 310).

'y W akcie z r. 1475 Bolestaw tytutuje si¢: »terrarum Varscho-
viensis, Zakroczimiensis etc. dominus et heres« (Kod. dypl. maz., str. 262);
w 1478: >terrarum Varsoviensis, Nurensis et Zakroczimiensis dominus et
heres* (ib., 285); w 1482: xterrarum Plocensis, Vysznensis... dominus et
heres Warschomensis« (ib., 291). Janusz w dokumencie z r. 1483 tytu-
tuje si¢: wterrarum Plocensis... Czechonoviensis dominus et heres Visnen-
sis« (ib., 295).

& W r. 1484 w =ziemstwie wiskiem speiniaja si¢ czynnos$ci
imieniem: Konrada, Bolestawa i Janusza. W 1485 ciz ksigzeta za-
twierdzaja zapis prywatny (Herbarz Kap. nr. 23, 106, 150, 209, 216,
69, 500). W r. 1486 Janusz w Plocku potwierdza przywilej brata Ka-
zimierza z 1472 na Brzostowo, a w Ciechanowie dzialy Dobrzyjalowa
wiskiego 1 Woli ciechanowskiej (ib., nr. 25, 103).

s) W r. 1489 w Wasoszu zatwierdza umowg prywatna; w 1491
w ziemstwie wiskiem spelniaja si¢ w jego imieniu czynno$ci prawne
(Herbarz Kap. nr. 466, 69, 95).



rownal obywateli ziemi wiskiej w prawach i przywilejach
z mieszkancami innych krajow koronnych; pozwolil szla-
chcie sptaci¢ barcie, znajdujace si¢ w majetnosciach
ziemskich *.

Sejmik tej ziemi odbywat si¢ w Wiznie, gdzie wy-
bierat dwodch postow (r. 1506, 1511), niekiedy jednego
(r. 1504, 1510). W r. 1510 zwotany byt przez krola wspolny
sejmik dla ziemi ptockiej i wiskiej. W senacie koronnym
zasiadal kasztelan wiski2).

Krél Zygmunt I na sejmie krakowskim z r. 1507
upowaznil ksiezn¢ Anng¢ mazowiecka, wdowe po Konradzie
Rudym, do natychmiastowego wzigcia w posiadanie ziemi
wiskiej. W r. 1511 darowalt ziemi¢ wiska ksi¢znie Annie
i jej synom: Stanistawowi i Januszowi3).

Po powrocie ziemi pod wladze¢ ksigzat mazowieckich
ustapil z senatu koronnego kasztelan wiski. Odpadli z sejmu
koronnego 1 postowie wiscv4).

W r. 1526, po bezpotomnem zejsciu ksiecia Janu-
sza III, ziemia wiska ostatecznie, wraz z reszta Mazow-
sza, wcielong zostata w sktad Korony.

Ziemi¢ wiskg okrywa sie¢ wodna, ktorej podstawe
stanowi Narew z prawymi jej doptywami: Biebrza i Pissa.

Oproécz granicznej Netty, zmierza z Prus do prawego
brzegu Biebrzy Lyk, przyjmujac z lewej strony Jegrzne,
prowadzaca wody jeziora tyckiego i rajgrodzkiego, a z pra-
wej Dyblice (Dyble). Nizej Lyka dazy do Biebrzy Wissa,
majgca zrodto w Prusach, przyjmujaca z prawej strony
Matlak (zwany tez Plewnina i Rewing), do ktéorego wpada

) Kod. dypl. maz., str. 321, 324, 334.

) Kutrzeba. Sklad sejmu poi. (Przeglgd hist., tom 11, str. 52, 317).
s) Corpus juris polonici. 111, 319.

% Kutrzeba L ¢
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Kubrzanka (inaczej Kubrzenica, Stemzen, Strumzen, Przy-
tulanka, Stucza). Lewy brzeg Biebrzy zasila Kamionka,
zabierajaca kilka strumieni.

Pissa, oprdécz odgraniczajacej ziemi¢ wiska od Prus
Wincenty, przyjmuje Skrode¢, ta za§ Labne, Sokolice
i Dzierzbi¢ z Mogilng.

Wzbieraly podczas roztopéw wiosennych: Roztropna,
Czatna, Sulkowstok, Jurzec (Jura), Peza (Panza), Wikéwka,
Labecia-struga, Poniklystok, Jalbrzykowstok, Wisnica (Wi-
sznica), Jaworowka, Le$nica, Brzeznica, Graska, Barwik
(inaczej Smagulowstok), Skiejtowstok, Orlikowo, Kamienny-
stok, Sledziowa, Susza, Niecieczal), Sokolalaka, Olszanka
i t. p. Wyplywaly przewazinie z blotnisk, jak Glnaczabiel,
lub z jezior, jak Gajwa (Greywo) i Toczylowo, odprowa-
dzajace swe wody do Lyka. Grupa pieciu jeziér Zarnow-
skich, rozrzuconych blizko granicy litewskiej (prope Go-
nigdz), dawala poczatek kilku strugom, zasilajacym prawy
brzeg Biebrzy.

Gesta sie¢ wodna ocienialy w XIV wieku lasy, w kté-
rych tu i owdzie przeSwiecaly biele i pélwy. Miejscowo-
$ci braly nazwe przewaznie od strumieni: Barwik, Ponikly-
stok, Czarnystok; niekiedy od gatunku zadrzewienia, np.
Brzostowo; czasem od imienia osobowego, jak Ledwigow-
las, Sulkowinowiny i t. p. Sréd najréznorodniejszej zwie-
rzyny w lasach nad Wincenta i Biebrza byly gony bo-
browe.

Pod oslona grodu wiskiego najwczes$niej zaludnialy
si¢ strony nadnarwianskie. Bulla papieska z r. 1232 wspo-
mina o skladaniu w tym grodzie danin zboZzowych dla
koSciola plockiego przez ludno$¢ rolnicza okoliczng ¥.
W XIV wieku w okolicach Narwi, nad dolna Biebrza,
Wissq i Pissa istnialy wsie: Burzyno, Wierciszewo, Ko-

I) W r. 1445 czterech szlachcicow z Wiszowatego »ad rippam
Nieciecza robora et arbora statuere submittunt« (Herbarz Kap. nr. 587).
s) Kod. dypl. maz., str. 7.



- 11 _

towo, Nielawice, Borzejowo, Janczewo, Bronowo, Rakowo,
Boginie, Swiebotczyno, Kalinowo, Piatnica, Dobrzyjalowo,
Lawsko, Jurzec, Lojewo i t. p.

W pierwszej ¢wierci wieku XV powstaja nad Nar-
wig: Niewodowo, Drozdowo, Truski, Grodzanowo i Krzewo.
Ksiaze Janusz Starszy, dzierzac ziemie¢ wiska prawem za-
stawnem, przywilejem, datowanym r. 1417 w Lomzy, da-
rowal: 30 lanéw nad Narwia, zwanych Niewodowem, Szy-
monowi z Modzel i takiZz obszar, zwany Drozdowem, sy-
nowcowi poprzedniego, Suniszkowi z Zakliczewa. Na tych
lanach zalozono wsie: Niewodowo i Drozdowo, ktorych
wlasciciele przezywali si¢ zczasem Niewodowskimi i Dro-
zdowskimi *). Tenze ksiaze¢ przywilejem, datowanym w r. 1420
w Lomzy, darowal 30 lanéw Stanislawowi z Zablonia,
zwanemu Truskiem. Powstala blisko Drozdowa wie§ Tru-
ski, ktorej dziedzicami w r. 1461 bylo pieciu braci Tru-
skow (nr. 559). Synowie Ziemowita IV: Ziemowit V, Kazi-
mierz i Wladyslaw przywilejem, datowanym r. 1429 w Plo-
cku, darowali trzem braciom, dziedzicom z YLaszewa (Lan-
szewo): Ninogniewowi, Pawlowi i Tomaszowi 120 landéw
miary chelminskiej nad Narwia i Jura. Powstaly na tych
lanach wsie: Grodzanowo i Krzewo (nr. 153). Wnuk Ja-
nusza Starszego, Boleslaw IV, Zmyslawowi z Zakliczewa
przywilejem z r. 1432, datowanym w Lomzy, darowal las
nad rzeka Jura pomiedzy Kalinowem, Truskami, Niewo-
dowem i Drozdowem 2.

Ku pélnocy istnialy w XIV wieku grody: Radzilow
i Wasosz (Wgssosze), oba nad Wissa, — pierwszy, zbli-
zony ku Litwie, drugi, wysuniety ku granicy krzyzackiej.
Zaludnianie okolic nad gorna Pissa i Wissa, oraz nad Ly-
kiem nastapilo dopiero w XV wieku, po unii litewsko-pol-
skiej. Nie sprzyjaly osadnictwu dwa okresy zastawne: od

') Herbarz Kap. nr. 105. — W teks$cie powoluje tylko nr. tego
dziela.
* Kod. dypl. maz., str. 179.
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r. 1382 do 1402 krzyzacki, od 1402 do 1435 januszowsko
bolestawowski. Rozwija si¢ ono dopiero za Wladystawa
Ziemowitowicza, dziedzica i faktycznego posiadacza tej ziemi.

Ksiaz¢e Wladyslaw, po wykupieniu ziemi wiskiej z rak
Boleslawa IV, zjezdza do niej z Plocka niemal corocznie.
Zatrzymywal si¢ w Wiznie i Wasoszu, goscil w dworach
mySsliwskich: w Piatnicy pod Lomza, Wilanowie i Kubrze
pod Radzilowem, niekiedy w Dybli nad Dyblica, wysunie-
tej na pélnoc ku siedzibom Kkrzyzackim *. Przebywa:
w r. 1432 w Wiznie, 1435 w Wiznie i Piatnicy, 1436
w Wiznie, Piatnicy, Wilanowie i Kubrze, 1437 w Wiznie,
Wasoszu, Piatnicy i Kubrze, 1438 w Wasoszu i Piatnicy,
1439 w Wiznie, Wasoszu i Piatnicy, 1443 w Wasoszu,
1444 w Wiznie, Wasoszu i Dybli, 1446 w Wiznie, 1453
w Wasoszu, 1454 w Wiznie. Podczas bytnosci w tych
miejscowosciach, niekiedy tez w Rawie (ktéora objal po
$mierci Ziemowita V), w Plocku i Raciazu, wydawal przy-
wileje na lany w ziemi wiskiej. Dochowaly si¢ wiadomo-
§ci o nastepujacych sprzedazach i darowiznach Wtlady-
stawa Ziemowitowicza.

W r. 1432 2) w Wiznie sprzedal za 30 kop groszy pieciu me-
zom z Milewa 30 lanéw miary chelminskiej nad rzeka Skiejtowstok.
Powstala wie§ Milewo Skiejtowstok (nr. 331).

W 1435 w Piatnicy sprzedal za 40 kép groszy dwom mezZom
z Moczarzewa 40 lanéw miary chelminskiej gruntu w lasach nad-
biebrzanskich, zwanych Brzostowem. Powstaly wsie: Moczarze-Stara-
wie§-Bartki, M. Zablotne, M. Dziubiele. M. Budne¢ (nr. 345).

W 1435 w Plocku sprzedal za 20 kop groszy Stanistawowi
z Piasecznicy 20 lanéw, zwanych Polkowem. Powstala wies Polkowo,
ktorej dziedzicami byli Polkowscy (nr. 419).

W 1435 w Wiznie sprzedal za 20 kop groszy wdowie po Janie
z Przestrzelca, trzem synom jej i bratu meza 20 lanéw nad rzeka
Kamionka, zwanych Przestrzelcem (nr. 430).

* »In Dybli, locoque venationum nostrarum« — powiada Wlady-
staw w dokumencie z r. 1444 (Herbarz Kap. nr. 160).

a Herbarz Kap. nr. 331.—Data 1432 jest watpliwa, albowiem
ksiaze Wladystaw ziemie wiska wykupil i objal w posiadanie do-
piero w r. 1435.
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W 1435 darowatl Mikotajowi Miechowi 8 fandow z wojtowstwem
w Wiznie *).

W 1435 sprzedal Stanistawowi Dolgdze z Baby za 42 kopy
21 Jandéw, zwanych Srebrono, pomigdzy Wizna i wsiag Borze-
jewem s).

W 1435 sprzedal Mikotajowi Miciszowi za 60 koép wojtowstwo
z 8 tanami gruntu w Wiznie s).

W 1436 w Wiznie darowal Piotrowi Borkowi z Dobrskiego
40 tanow, zwanych Gutowem. Powstata wies§ Gutowo (nr. 102, 163).

W 1436 w Wiznie darowat Jakobowi z Kotowa 20 tandéw z sie-
dliskiem pomigdzy wsiami ksigzecemi: Bronowem i Borzejewem, oraz
15 tanéw nad rzeka Wisnica, §rod granic Kotowa i Nietawic. Po-
wstata wie§ Kokoszki (nr. 216).

W 1436 w Wiznie sprzedal za 20 kop czterem braciom z Kos-
sak 20 tandéw, zwanych Poniklymstokiem. Powstata wie§ Kossaki
Poniktystok (nr. 275).

W 1436 w Piatnicy darowal dwom synom Kielczona, Piotrowi
i Mgcimirowi, 20 tanéw nad Wisnica, zwanych Sulkowinowiny. Po-
wstata wie§ Mecki Sulkowo (nr. 334).

W 1436 w Wiznie sprzedal za 25 kop groszy dziewigciu wspot-
dziedzicom Patrukoz 25 tandw, z tych 10, zwanych Jurcem, a 15 le-
zacych nad rzeka Kubrg. Od jednego ze wspoinabywcow, Mieczka,
powstata wie§ Mieczki (nr. 339, 440).

W 1436 w Wilanowie sprzedal za 100 kop groszy Janowi ze
Skarzyna wtasnos$¢ ksigzecg Jurzec nad rzeka Jurcem, obejmujaca
prawdopodobnie okoto 100 tanéw. Powstala wie§ Skarzyno (nr. 485).

W 1436 w Wiznie darowal Mroczkowi, synowi Helkona, 13 ta-
noéw miary chetminskiej, mianowicie: 12 tanéw gruntu nad rzeka
Kamiennymstokiem i tan tak nad Wissg, obok drogi, wiodacej do
Goniagdza. Powstata wie§ Mroczki (nr. 354).

W 1436 w Kubrze sprzedal za 20 kop groszy siedmiu me¢zom
z Olszewa 20 tanow. Powstata wie$ Olszewo (nr. 379).

W 1436 w Plocku darowal Junoszy, s¢dzicowi wyszogrodz-
kiemu i zakroczymskiemu, wsie ksiazg¢ce: Boginie i Rakowo z po-
lowa rzeki Narwi. Wsie te w tym samym roku Junosza sprzedat za
107 kép groszy, obejmowaly przeto najmniej 107 tanow (nr. 453).

W 1436 w Wiznie sprzedal pigciu braciom z Rutkowa za
19 kop groszy 13 tandéw i 10 morgow nad rzeka Wisnica, zwanych
Zaborowo. Powstaly wsie: Rutki Zaborowo i R. Nory (nr. 466).

') Koztowski. Dzieje Mazowsza, str. 320 w przyp.
* Koztowski I c., str. 320.—Rykaczewski. Inventarium, str. 345.
s) Rykaczewski. Inventarium, str. 345.



W 1436 w Plocku sprzedat za 60 kop groszy 60 tanéow nad
Biebrza: Bogustawowi z Chylina 30, Stefanowi i Kingierzowi ze
Szczelcina po 10, Janowi i Dobiestawowi po 5 tanéow. Powstala wies
Chyliny m).

W 1436 w Plocku darowal Mikotajowi z Popielowa 10 morgdéw
tak nad Biebrza 2.

W 1436 w Wiznie darowal notaryuszowi wiskiemu 30 tanow,
zwanych Brzostowem, nad Biebrza 8).

W 1437 w Kubrze sprzedat Kussowi z Przytul za 40 kop gro-
szy 20 lanéw, zwanych Barwikiem. Powstata wie§ Barwiki (nr. 4).

W 1437(?) darowat Grzegorzowi z Gumowa 10 tanéw nad ba-
gniskiem Glnaczabiel (nr. 159).

W 1437 w Wiznie darowat dwom braciom, zwanym Jaki,
12 tanéw nad strumieniem Poniklystok z siedliskiem i taka nad
rzeka Wissa, od granicy wsi Lawska do Bukowa. Powstala wie$
Jaki Poniktystok (nr. 183).

W 1437 w Wiznie darowat Pawlowi, dziedzicowi z Kownat,
10 tanéw (nr. 276).

W 1437 w Pigtnicy darowat dwom braciom z Zebréw 20 ta-
néw miary chetminskiej nad Wissa, zwanych Rydzewem. Powstata
wie$ Rydzewo (nr. 470, 630).

W 1438 w Wasoszu darowal Boguszowi z Lyka 20 tanéw nad
strumieniem Roztropna, w poblizu granicy krzyzackiej i rzeki Lyka.
Powstala wie$ Bogusze (nr. 16).

W 1438 w Pigtnicy darowal trzem braciom, dziedzicom z Ze-
lechowa, 15 lanéw miary cheilminskiej przy granicy Dadziboga Tru-
ska. Powstata wie§ Zelechy (nr. 639).

W 1438 darowal Pawlowi, dziedzicowi z Koronat, bor, zwany
Puchalinem 4).

W 1439 w Wiznie z 16 tanéw nad Wissa, zwanych Dobronie-
wem, lezacych przy granicy Stanistawa Loja i Wlodka Mikucica,
10 darowal, a 6 sprzedal za 4 kopy groszy Raciborzowi Kielczowi-
czowi. Powstala wie§ Dobroniewo Racibory (nr. 104).

W 1439 w Pigtnicy darowat Piotrowi Zuczkowi z Kurze-
szyna we wsi ksigzgcej Kalinowie wojtowstwo z 4 tanami gruntu
(nr. 284).

W 1439 w Wiznie darowal Krystynowi Lojowi z Gloszewa
30 tané6w nad rzekami: Wissa, Graska i Barwikiem (Smagulowstok),

) Dogiel. Limites, str. 4. — Herbarz Kap. nr. 66.
2 Dogiel I ¢, str. 4.

3 Dogiel I c., str. 4.

4) Koztowski 1. c., str. 264.
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pomigdzy granicami Raciborza Kielczowicza i szlachty, zwanej Plu-
tami. Powstata wie$ Loje (nr. 310).

W 1441 w Racigzu darowal Mikotajowi z Krassowa, kasztela-
nowi wiskiemu, wie$ ksiaz¢ca Swiebotczyno, zawierajaca 40 tanow
(nr. 243).

W 1443 w Rawie darowal ksigdzu Maciejowi i dwom jego
braciom z Mianowa 20 tan6w nad strumieniem Orlikowo. Powstata
wie$ Orlikowo (nr. 384).

W 1443 w Wasoszu z 40 tanow w lesie, zwanym Ledwigow-
las, lezacym nad granica krzyzacka, 30 sprzedal za 15 kop groszy,
10 darowat Andrzejowi z Mazowa i Mikotajowi z Czarnowa. Po-
wstaty wsie: Mazowo-Lodwigowo i Czarnowo-Lodwigowo (nr. 74).

W 1444 w Wiznie darowal 10 tan6w nad Biebrza Borzymowi
i Stefanowi Szostakom. Powstala wie§ Szostaki (nr. 95).

W 1444 w Plocku sprzedat dwom braciom z Grodzanowa za
18 kop groszy 10 tanow, przylegtych Krzewu (nr. 153).

W 1444 w Dybli sprzedat Jakdébowi Baranowi, dziedzicowi
z Gumowa, za 10 kop groszy 10 tandéw gruntu, lezacego nad jezio-
rem zaruowskiem, blisko Gonigdza. Powstala wie§ Zarnowo (nr. 160).

W 1444 w Wasoszu darowatl dwom braciom z Kowalewa wie$
Lojewo nad rzekag Jurcem (nr. 273).

W 1445 w Plocku darowal Stanistawowi z Rogoszewa wie§
Kubre, obejmujaca 60 tandéw (nr. 278).

W 1446 w Wiznie darowal 10 tanow dwom braciom, wdowie
i pigciorgu dzieciom tejze, dziedzicom z Borszyc (nr. 40).

W 1450(?) darowal wie$ Borawice nad Wissg (nr. 18).

W 1454 w Wiznie darowal Mikotajowi Mikucie i synowi jego
Wtodkowi z Ciprska 10 tanéw nad Wissa. Powstata wie$ Bro-
dowo (nr. 22).

Z okresu niespelna lat dwudziestu (1435 —1454) mamy
wiadomos$ci o darowiznie i sprzedazy przeszio 1.000 la-
now, — nieliczac boru puchalinskiego i dwéch wsi: Lo-
jewa i Borawic, ktéorych obszaru nie znamy.

Zaludnienie okolic nad granica krzyzacka spowodo-
walo potrzebe zalozenia osobnego ziemstwa wasoskiego Hr
funkcyonujacego wspélrzednie z wiskiem, istniejacem od-
dawna. Stolice ziemstw: Wizna w r. 1435, Wasosz w 1436
otrzymaly prawo chelminskie.

* Ksigze Ziemowit VI w przywileju z r. 1461 powoluje si¢ na
akta ziemstwa wasoskiego z 1456 (Herbarz Kap. nr. 534).



Wladyslaw Ziemowitowie/, umierajac, zostawil dlugi.
Winien byl 20 koép szerokich groszy praskich ksiedzu Ma-
ciejowi z Mianowa, temu samemu, ktéory wraz z dwoma
braémi w r. 1443 zaszczycony zostal darowizna 20 lanéw
nad strumieniem Orlikowo. Ziemowit VI, w imieniu wla-
snem i nieletniego brata, Wladystawa II, na satysfakcye
dlugu ojcowskiego przywilejem z r. 1459, datowanym
w Plocku, nadal wielebnemu Maciejowi z Mianowa da-
browe (sortem mericae), graniczaca ze wsig Orlikowem
(nr. 384).

SiostraWladyslawaZiemowitowicza, Katarzyna,wdowa
po ksieciu litewskim Michale,przywilejem,datowanym w roku
1462 w Gabinie, darowala Krzysztofowi z Ke¢py, stolnikowi
plockiemu, wie§ Wilanowo (nr. 286).

Kazimierz, biskup plocki, w r. 1472 w Wiznie darowalJa-
nowiSiestrzankowi z Karnic wie$ ksiazecg Brzostowo,obejmu-
jaca 20 lanéw (nr. 25). W 1473, ré6wniez w Wiznie, daro-
wal dworzaninowi swemu, Pawlowi Bylicy, 12 lanéw i za-
twierdzil donacye Katarzyny z r. 1462 (nr. 32, 286).

Krél Aleksander w r. 1506 sprzedal Jakobowi z Kon-
radziec za 1.000 zlotych wegierskich las w Dybli, cia-
gnacy sie dwie mile wdluz i wszerz J.

2. W ziemi lomzynskiej, nurskiej, liwskiej, ciechanowskiej

i zawskrzynskiej.

Na podstawie dzialéow z r. 1379, dokonanych za zy-
cia Ziemowita III (f 1381), Januszowi Starszemu dostaly
si¢ ziemie: czerska, warszawska, liwska, zakroczymska,
wyszogrodzka, ciechanowska, lomzynska i nurska*). Z po-

") Rykaczewski. Inventarium, str. 350.

® Trzech ostatnich akt z r. 1379 nie wymienia; podaje za-
miast nich Ostrot¢ke i Nowogrod (Kod. dypl. man., str. 92). Poézniej-
sze dokumenta Lomz¢ (Nowogrod i Zambrow), Rozan (i Makow)
i Nur zaliczaja do ziemi warszawskiej. 1440 in districtu Varmviensi
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siadtosci tych ziemie: tomzynska, nurska i liwska nalezaly
do kresowych.

Lomzynska ze strony podlnocnej graniczyta z Pru-
sami, ze wschodu (mijajgc ziemi¢ wiska) z Litwg, od kto-
rej oddzielala ja rzeka Slinall. Z Litwa tez graniczyly
od wschodu ziemie: nurska i liwska.

Ziemi¢ tomzynskag przerzyna Narew i jej doplywy:
z prawej strony Pissa ze Skroda, Skwa, Rozoga i Omu-
lew (na granicy ziemi ciechanowskiej i rozanskiej); z le-
wej Slina (inaczej Jamiotka i Lopuchowo), Jabtonka z Ga-
cig, Ruz (Ru$, Ruziec, Ruszec) i Orz.

Nurska zraszaja prawe doptywyBuga:Nurzec z Mianka,
Brok z Broczkiem i Tuchotka.

Liwska przerzyna lewy doptyw Buga: Liwiec z li-
cznymi doptywami, jak Grochowski-potok, Miedzianka, Mu-
chawka, Kostrzyn, Czerwonka, Osowica i Zytna*).

Glownemi ogniskami zycia w ziemi tomzynskiej byty
w XIV wieku grody: najbardziej wysunig¢ty na poéinoc ku
posiadtosciom krzyzackim — kolneniski nad rzeka Labna,
wpadajaca do Skrody; nowogrdodzki naprzeciwko ujscia
Pissy; tomzynski tuz nad granicg wiska; zambrowski nad

prope Lomzam; 1455 prope Nowogrod; 1439, 1454 i 1467 prope Zam-
browa; 1438 prope Bozan; 1454 prope Makowo; 1435 i 1448 prope Nur
(Herbarz Kap. nr. 553, 566, 328, 335, 531. — Dogiel. Limites, str. 35,
44, 49, 53).

) *..ad marginam fluvii Slina, Lithuaniam a Masovia dislimitan-
tis..« Akt z r. 1499 (Herbarz Kap. nr. 220). W XYI wieku Polacy
prowadzili granice: od Niecieczy nad Narwia, gdzie si¢ konczy zie-
mia wiska, na Lopuchowo do Sliny i korytem tej rzeki do wsi Si-
kory w powiecie bielskim. Litwini dowodzili, Ze granice¢ stanowila
rzeka Slina od swego ujscia do Narwi do wsi Milejewa, gdzie si¢
konczy powiat tykocinski, a zaczyna bielski. — Akt graniczny
z r. 1546 (Dogiel L cJ

a *Fluvius dictus Zithna incidens in fluvium Liwiecz inter bona
Niwiska et Ospolie dividit districtum Lucoviensem a Livensi«. Akt gra-
niczny z r. 1546 (Dogiel L c, str. 22).

8ZKICE 2
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Jablonka i strumieniami: Zambrzycag i Pratnikiem; ostro-
tecki nad Narwia.

W ziemi nurskiej grody: nurski na prawym brzegu
Buga, ostrowski (Ostrowie) i kamienczykowski (Kamien-
czyk) przy ujsciu Liwca.

Grod liwski z powiatem oderwany byl pomig¢dzy ro-
kiem 1341 ($mier¢ Trojdena) a 1355 ($Smier¢ Kazimierza
Trojdenowicza) od kompleksu czerskiego tak samo, jak
wiski od ptockiego. Kazimierz Trojdenowicz posiadat zie-
mie: warszawska, sochaczewska, Wiskitki, Ciechanow, No-
wogrod nad Pissg i Nowydwor nad Narwiag; brat jego,
Ziemowit III, trzymal: Czersk, Rawe¢, Liw i Gostyninl).
Liw przedzielony byl od Czerska ziemig warszawska. Po-
siadacz jego musiat dzieli¢ klopoty obrony kresowej tak
samo, jak Kazimierz ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo
swych ziem z Prusami i Litwa; jak Bolestaw III Wacta-
wowicz z tytulu posiadania Wizny.

Rozlegle puszcze w ziemiach: lomzynskiej, rozanskiej
i nurskiej nad Narwig i Bugiem rozdane byty przez ksia-
zat mazowieckich juz w XIII stuleciu. W trojkacie, jaki
tworza obie rzeki przy zblizaniu si¢ do ujscia pod Sero
ckiem, mie$cily si¢ obszerne dobra koscielne. Po unii litew-
sko-polskiej otwarly si¢ dla kolonizacyi kresy tomzynskie,
nurskie i liwskie, dotykajace Prus i Litwy.

Doszly nas wiadomosci o nastepujacych darowiznach
i sprzedazach tanéw przez Janusza Starszego przewaznie
na kresach tomzynskich i nurskich.

W r. 1375 w Ciechanowie darowal meznemu rycerzowi Pa-
szkowi z Radzanowa dwie wsie w ciechanowskiem: Czebnowo i Kar-

goszyn, oraz siedliska w lasach powiatu nowogrédzkiego: Poryte
i Izbne. Powstaly wsie w powiecie kolnenskim: Poryte KoScielne

i P. Korzeniste 2.

> Kod. dypl. maz., str. 69. — Ulanowski. Dokumenty kuj.
i maz., str. 220.

2) Herbarz Kap. nr. 423. Darowizne te czyni Janusz za Zycia
ojca, tytuluje si¢ za$§ w akcie z r. 1375: »Dux Visnensis, Varsavien-
sis, Zakroczynensis, dominus et princeps Cieclianoviensis« ~Zna¢ przed
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W 1390 w Ciechanowie Piotrowi Gesi, dziedzicowi z Zoramina.
darowal 10 tanow pustek w Smlodowie, w powiecie tomzynskim
(nr. 502).

W 1393 w Ciechanowie trzem rycerzom darowal 30 tanow
gruntu w Dilewiczach, w powiecie ostrolgckim 1I).

W 1393 w Ciechanowie darowat rycerzowi Wojciechowi 80 ta-
noéw pustek w Biatlobrzegu, w powiecie ostrol¢gckim (nr. 7).

W 1393 w Ciechanowie darowal Wojstawowi, Tomaszowi, Ja-
kébowi i dziesigciu ich synom 50 tanéw boru nad rzeka Sledziowa,
w powiecie nowogrodzkim. Powstata wie$ Sledzie (nr. 497).

W 1393 w Ciechanowie darowatl Przectawowi i Dobrogostowi
Tyszkom 20 tanow boru nad rzeka Ruzcem, w powiecie nowogrddz-
kim. Powstata wie§ Tyszki (nr. 504).

W 1398 w Makowie darowal Wactawowi i Jakobowi Tyszkom
20 tan6w nad Ruzcem, pod Nowogrodem (nr. 564).

W 1398 w Nowogrodzie darowat Stanistawowi i Pawlowi z Ba-
czow 10 tanéw pod Nowogrodem. Powstata wies Bacze (nr. 1).

W 1400 w Ciechanowie darowat 20 lanéw dwom dziedzicom
z Zalesia: 15 Grzymistawowi, 5 Wierzchstawowi. Powstata wie$
Grzymaly w tomzynskiem (nr. 157, 617).

W 1402 w Nowogrodzie darowal Mikotajowi Modzelowi 20 tanéw
boru, zwanego Sokolalaka, pod Lomza. Powstata wies Modzele (nr. 346)

W 1402 w Nowogrodzie darowal Sciborowi z Modzel 10 tanéw
boru Sokolatgka (nr. 346).

W 1403 w Lomzy darowal Mikotajowi Modzelowi 20 tandéw
boru Sokolatgka (nr. 346).

W 1406 w Wyszogrodzie darowal Mikotajowi, dziedzicowi z Sy-
pniewa, 20 tané6w boru w Czartoszewie, nad rzeka Orzem. Powstata
wie$ Gawki (nr. 131).

W 1409 w Lomzy darowal Stanistawowi, dziedzicowi z Ba-
czow, 10 tanéw boru, zwanego Laszany (ar. 1).

W 1411 w Lomzy darowal pigciu dziedzicom z Drozgcina
20 tané6w w Drozgcinie pod Lomza (nr. 106).

W 1411 w Lomzy darowal 20 tanéw w powiecie nowogrodzkim
dziedzicom z Januszewa: 10 Grzymale, tylez Wierzchslawowi i dwom
jego synom (nr. 157).

W 1411 w Lomzy darowal trzem dziedzicom z Kurzatkowa
10 tan6éw nad strumieniem Skroda, pod Nowogrodem. Powstala wie$
Kurzatki (nr. 283).

podziatem z r. 1379, ktéorego moca ziemia wiska dostata si¢ Ziemo-
witowi IV, byl wczeséniejszy, przejsciowy, na innych zasadach oparty.
* Kod. dypl. maz., str. 115

2
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W 1411 w Lomzy darowat 10 tané6w dwom dziedzicom z So-
kolejtaki (nr. 346).

W 1412 w Nowogrodzie darowal Niegostawowi 10 lanéw nad
rzeka Peza, pod Nowogrodem. Powstata wie§ Peze (nr. 398).

W 1413 w Miastkowie darowal Jakuszowi, dziedzicowi z Bor-
kowa, wojtowstwo we wsi Zabielach, pod Nowogrodem (nr. 34).

W 1413 darowat 40 tanéw nad Sling, pod Lomzg ).

W 1413 w Lomzy siedmiu dziedzicom z Lasocie w zamian za
wie$ Dobiolanke darowal 50 tanéw boru, zwanego Chludnia, nad
strumieniem Czatng, pod Nowogrodem. Powstata wie§ Chludnie
(nr. 56).

W 1413 w Lomzy trzem dziedzicom w zamian za wie§ Tar-
gonie, w ziemi ciechanowskiej, nadat 40 tanéw nad rzeka Sling,
pod Lomza. Powstata wie$ Targonie, w powiecie zambrowskim (nr. 545).

W 1413 w Ciechanowie darowal Piotrowi z Lepkowa 10 tanow
nad Skroda pod Nowogrodem. Powstala wie$ Lepki (nr. 307).

W 1414 dwom dziedzicom, w zamian za ich schedy w So-
bieszczkach, w ziemi ciechanowskiej, nadal 50 tanéw nad strumie-
niem Kotomyja, w powiecie lomzynskim. Powstata wie§ Kotomyja
(nr. 73).

W 1414 w Lomzy darowal Michatlowi z Milewa 30 tan6w nad
Ruziem, pod Lomza. Powstata wie§ Milewo (nr. 329).

W 1415 w Ciechanowie sprzedat Piotrowi Gg¢si ze Smlodowa
za 3 kopy 7 lanéw pomigdzy Smlodowem i Ratowem (nr. 502).

W 1416 w Lomzy darowal Janowi z Przasnysza 10 tanéw nad
Skroda, pod Nowogrodem *).

W 1416 w Nowogrodzie darowal dwom Janom z Rutkowa
20 tandéw nad rzeka Dzierzbia, pod Nowogrodem. Powstala wie$
Dzierzbia (nr. 37).

W 1417 w Nowogrodzie darowat Przedborzowi Zebro, dziedzi-
cowi z Zebrow, 30 tanéw, zwanych Tarnowo, nad rzekami Ruz
i Woszrzecz, pod Lomza (nr. 630).

W 1418 darowal Stanistawowi i Andrzejowi z Sobieszczek
20 tanow, zwanych Czarnowo (nr. 73).

W 1418 w Zbikowie darowat Gostawowi 10 tanéw, zwanych
Muzancino, nad Tymianka, pod Nurem s).

W 1418 w Lomzy darowat Swigtostawowi i Broniszowi z Rut-
kowa 20 tanow. Powstata wie$ Rutki (nr. 465).

‘) Dogiel L ¢, str. 5.

2) Rzyszczewski. Codex dipt. Pol. 1, 293. — Rykaczewski. In-
ventarium, str. 343.

® Kod. dypl. maz., str. 162.
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W 1419 w Ciechanowie darowal Pawtowi, dziedzicowi z Za-
tuza, 20 tanéw, zwanych Barnulino (nr. 599).

W 1419(?) darowal Tomaszowi, dziedzicowi z Kczeszewa, 20 ta-
néw, zwanych Koniewo, nad strumieniem Kony, pod Nurem *.

W 1419 w Ciechanowie darowatl pigciu szlachcicom ze wsi Ro-
many 30 tanéw, zwanych Rosochate, nad rzeka Broczkiem (Malibrok),
pod Nurem 2.

W 1420 w Lomzy darowal 10 lanéw w ziemi lomzynskiej nad
granicg litewska s).

W 1421 w Lomzy darowal Sedziwojowi z Borkat 10 tanow,
zwanych Zarnowcem. Powstata wie§ Zarnowiec (nr. 33, 628).

W 1421 w Lomzy darowal Sandkowi z Konopek 10 tanow,
zwanych Koprzywnica, u zréodet Koprzywnicy, pod Lomza. Powstala
wie$ Konopki (nr. 229).

W 1421 w Lomzy darowal Damianowi i Mroczkowi z Patek
10 tanéw pod Lomza (nr. 393).

W 1422 w Lomzy 20 tanéw pod Nowogrodem darowal Ada-
mowi Pirogowi z Domiszewa i)

W 1422 w Lomzy darowat Mikolajowi Finko 8 tanéw nad
rzeka Peza, w powiecie nowogrodzkim (nr. 127).

W 1422 w Lomzy darowal Sandkowi i Klemensowi, dziedzi-
com z Konopek, 10 tanéw nad Koprzywnica, w sasiedztwie Targon
(nr. 229).

W 1423 w Miastkowie darowal Pawlowi, dziedzicowi z Ramp-
kowa, 20 tanow dabrowy nad Koprzywnica (nr. 455).

W 1424 w Ostrolgce darowal czterem me¢zom z Olszewa 20 ta-
néw lasu Drozewo, nad Nurem, pod Ostrotgka (nr. 108, 378).

W 1424 w Lomzy darowal Andrzejowi z Tyszek 30 tandéw nad
rzeka Labng (nr. 564).

W 1426 w Lomzy darowal ojcu i trzem synom, dziedzicom
z Kruszewa, 20 tanow gruntu, zwanego Lubnicg, nad strumieniem
Les$nica, w powiecie zambrowskim. Powstala wie§ Kruszewo (nr. 263,
314, 330).

W 1428 w Makowie darowal Maciejowi Dzikiemu i bratu jego
Przectawowi, dziedzicom z Glinek, 10 tanéw nad rzeka Omulwia,
pod Ostrot¢ka (nr. 261).

W ? trzem braciom z Puchat darowal 10 lanéw boru Luto-
stan nad Kolomyja, w ziemi lomzynskiej 5).

# Dogiel Lc., str. 50.

* Dogiel Lec., str. 41.

s) Dogiel Lc., str. 7.

% Kod. dypl. maz., str. 165.

5 Ob. przywilej Janusza II z r. 1473 (Herbarz Kap. nr. 242, 434).
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W ? Samborowi Koiakowi i Tomaszowi darowat 20 tanow nad
rzekg Dabem (Darnb), pod Lomza *).

Z okresu lat trzydziestu o$miu (1390—1428) rzadéw
Janusza Starszego mamy wiadomosci o nadaniu 1.055 la-
now wylacznie niemal w ziemi lomzynskiej, nieliczac la-
sow w Porytem i Izbnem, oraz wéjtéwstwa w Zabielach,
ktéorych obszaru nie znamy.

Znane nam nadania nastepcy Janusza, Bolestawa IV
(1429—1454), dotycza gléwnie kreséw nurskich.

W r. 1434 w Lomzy darowal dwom braciom z Rambiszewa
20 tanow nad Zambrzyca 2).

W 1435 w Nurze darowal trzem braciom 40 tandéw w puszczy
tetownickiej (Lantow), pod Nurem 3).

W 1435 darowatl dwom szlachcicom 20 tanéw w Siennicy, pod
Nurem 4).

W 1435 w Zambrowie darowal Maciejowi, dziedzicowi z Ty-
mianki, 20 tanéw nad granica Dokudowa, pod Nurem 5).

W 1437 w Ciechanowie darowal czterem synom Falenty
z Mrzesk 20 tanow nad rzeka Pratnikiem, pod Zambrowem. Powstala
wie$ Pratnik (nr. 427).

W 1438 w Lomzy darowal Pawlowi, dziedzicowi z Barlunina,
5 lanéw pomiedzy granicami Scibora i Swietostawa Obidzinskich
(nr. 599).

W 1439 w Lomzy darowal dwom braciom z Konopek 10 tanow
nad Jaworowka i Koprzywnica, pod Lomza (nr. 229).

W 1448 w Lomzy darowal dziedzicom z Romanéw 20 tandéw
w dobrach Kramkowo, nad granicg litewska 8).

W 1448 darowal czterem szlachcicom z Czampkowa 5 lanow
pod Nurem, nad granicg litewska 7).

W 1448 w Lomzy darowal 10 tanow Stanistawowi Cholewie
(nr. 57, 73).

W 1454 w Lomzy darowal dwom dziedzicom z Milewa 10 ta-
néw nad Le$nicg, pod Zambrowem (nr. 328).

* Ob. przywilej Bolestawa IY z r. 1435 (Dogiel L ¢, str. 38).
a) Dogiel i c, str. 44.

8 Dogiel [ c, str. 49.
4) Dogiel I c, str. 53.
0 Dogiel fc

6 Dogiel [ c, str. 44.
) Dogiel [ c., str. 44.
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Synowie Bolestawa IV: Konrad III Rudy, Bolestaw V,
Janusz II i biskup Kazimierz az do r. 1471 rzadzili nie-
podzielnie zaréwno posiadlosciami ojcowskiemi, jako tez ta
cze$cig puscizny po Ziemowicie VI 1 Wiadystawie II
(f 1462), ktora nie ulegta wcieleniu do Korony, t. j. zie-
miami: ptocka i wiska 1)

W r. 1457 w Warszawie darowali wspolnie Sobiesz-
czandowi z Kleczkowa 10 tanéw pod Lomza (nr. 212).

Wedhig podziatu z r. 1471:

Konrad Rudy otrzymat ziemi¢ czerska i liwska *).

Janusz II ciechanowska i lomzynska (z rozansks).

Biskup Kazimierz wyszogrodzka (ktéora w r. 1474
przelat na Konrada), ptocka i wiska (ktére w 1475 sprze-
dal Januszowi II).

Bolestaw V warszawska, zakroczymska i nurskas).

*» W latach: 1455—1470 w ziemstwach: ciechanowskiem, zam-
browskiem, rézanskiem, lomzynskiem, wiskiem speiniajg si¢ czynno-
$ci prawne czgsto w imieniu samego Konrada. W r. 1455 w Ciecha-
nowie, w 1456 w Rozanie, 1460, 1462, 1465, 1469 w Lomzy, 1470
w Ciechanowie wystgpowal Konrad osobiscie. Nietylko zatwierdzat
czynno$ci prywatne, lecz i nadawat przywileje, np. wr. 1465 w Lomzy
uwolnit szlachte z Kisielnicy od cta (Herbarz Kap. nr. 270). W wy-
rokach z r. 1468 tytutowany jest ksigciem warszawskim (Kod. dypl.
maz., str. 238, 240, 243). W r. 1471 przywilejem, datowanym w Ptlo-
cku, trzej bracia: Konrad, Kazimierz i Janusz wystawiaja przywilej
dla szlachty z Mierzynca (Herb. Kap. nr. 344). Jednoczes$nie wyste-
puja w Warszawie, Ostrotgce, Lomzy, Nowogrodzie, Makowie, Za-
kroczymiu wszyscy czterej synowie Bolestawa IV, uzywajac pie-
czgci ojcowskiej (@b, nr. 515). W r. 1465 potwierdzili przywilej
Konrada, wydany 1462 w Lomzy na rzecz szlachty w Radgoszczy
(ib., nr. 451).

2) W r. 1474 tytutuje si¢: wterrarum Livensis, Grodzemis, Blonen-
sis, Warcensis etc. dominus et heres Czirnensis« (Kod. dypl. maz., str. 261).
W 1476 dobra w ziemi liwskiej i czerskiej uwalnia od budowy i na-
prawy zamkow (ib., str. 269).

3) W r. 1474 w Nurze zatwierdza sprzedaz lanéw w powiecie
nurskim (Dogiel /. ¢, str. 57). W akcie z r. 1478 tytutuje sig¢: »Var-
soviensis, Nurensis et Zakroczimiensis dominus et heres« (Kod. dypl. maz.,
str. 285). W r. 1478 w Zakroczymiu wystawia przywilej szlachcie



24

W ten sposob zmienit si¢ uktad ziem kresowych:
lomzynska, nurska i liwska oderwane zostaly od siebie.
Pierwsza rzadzi Janusz II, druga Bolestaw V, trzecig Kon-
rad Rudy. Liwska, tak samo jak w latach 1341 —1355,
przedzielona zostata od innych posiadtosci Konrada (Czer-
ska 1 Wyszogrodu) ziemia warszawska. Ziemie: ptocka
i wiska, pomimo aktu przedaznego z r. 1475 na rzecz Ja-
nusza II, stanowily przedmiot sporu i rzadzone byly wspol-
nie przez trzech braci biskupa Kazimierza.

Po $mierci Bolestawa V (f 1488) moca nowego uktadu
pomi¢dzy Konradem Rudym i Januszem II ustalaja si¢
stosunki dzielnicowe. Janusz II, posiadacz ziemi ciecha-
nowskiej i tomzynskiej (z rézanska), otrzymal Wyszogréd,
Zakroczym, Plock i Wizng¢ *. Konrad Rudy =zatrzymal
Czersk i Liw, wszedl w posiadanie ziemi warszawskiej2)
i nurskiej. Ziemia liwska zespolita si¢ z innemi posiadto-
$ciami Konrada.

Doszty nas wiadomosci o nastepujacych darowiznach
i sprzedazach Janusza Il w ziemi tomzynskiej od r. 14713).

ziem: warszawskiej, zakroczymskiej i nurskiej (Herbarz Kap. nr. 418).
W 1479 w Ostrowie zatwierdza akt dzialowy (ib., nr. 421). W r. 1482
w Czersku wystawia przywilej dla szlachty nurskiej (ib., nr. 481).

D W r. 1490 tytuluje si¢: »terrarum Plocensis... Wyszogrodensis ..
Ciechanoviensis dominus et haeres Visnensis« (Herbar; Kap., nr. 546).
W r. 1494 wydaje w Zakroczymiu przywilej dla szlachty z Bando-
szewa (ib., nr. 35).

2 Akt z r. 1494 oznajmia przebaczenie miastu Warszawie, Ze
zamknelo przed Konradem swe bramy po $mierci ksiecia Boleslawa
(Kod. dypl. maz., str. 304).

8 Chociaz Janusz w r. 1471, 1472, 1473 odprawia sady w Ostro-
lece i Lomzy wspdélnie z bratem Bolestawem (Herbar; Kap. nr. 9,
68, 143, 227, 229, 270, 283, 317), to jednak rozdawnictwa lanéw do-
konywa samodzielnie. Zagadkowy jest datowany w Ostrolece w roku
1478 przywilej Konrada na dobra Kurpie, w ziemi lomzynskiej (ib.,
nr. 282).
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W r. 1471 w Lomzy darowal pigciu dziedzicom z Modzel je-
den tan w Gaci (nr. 346).

W 1472 w Warszawie darowal Giedeycie z Kobylina barcie
ksigzgce we wsi Zawadach, w powiecie lomzynskim (nr. 220).

W 1472 w Lomzy sprzedal jeden tan w Sokolejlace Michalowi
i siedmiu jego bratankom, dziedzicom z Sokolejtgki (nr. 346).

W 1473 w Zambrowie sprzedat za 7 kop groszy czterem szla-
chcicom z Ciborow 2 tany btotniska (nr. 68).

W 1473 w Zakroczymiu darowal pigciu me¢zom z Kleczkowa
btotnisko Biel w powiecie tomzynskim (nr. 212).

W 1474 w Ro6zanie darowal trzem Obidzinskim 10 tanéw, zwa-
nych Kamionowym brodem, w powiecie nowogrodzkim (nr. 370).

W 1474 w Lomzy darowal braciom: Maciejowi i Mikotajowi,
oraz pigciu ich synowcom z Zalesia barcie ksigz¢gce w dobrach: Za-
lesie, Jawory, Zagnanowo i Sliwowo (nr. 499, 617).

W 1475 w Lomzy ponowil pigtnastu szlachcicom darowizng
30 tanow nad Dzierzbia, zwanych Sokoly, w powiecie nowogrodz-
kim (nr. 505).

W 1475 w Roézanie sprzedat za 12 kép czterem Tyszkom 4 tany
nad rzeka Ruzie.m, w powiecie ostrolgckim (nr. 564).

W 1476 darowal Barttlomiejowi z Dtuzniewa dobra Milany
Filochy w powiecie ostrotgckim ').

W 1476 w Nowogrodzie w zamian za grunta i miyn w Cho-
rzelach, w ziemi ciechanowskiej, nadat 10 fanéw nad strumieniem
Sulkowstok, pod Zambrowem. Powstata wie§ Chorzele (nr. 59).

W 1477 w Lomzy sprzedat za 10 kop groszy szesciu dziedzi-
com z Wyszoczarza 5 tandow blotniska (nr. 63).

W 1479 w Lomzy sprzedat za 7 kop groszy pieciu dziedzicom
ze Smlodowa 2 tany pod Smlodowem (nr. 502).

W 1480 w Lomzy sprzedal dziesigciu dziedzicom z Czarto-
szewa za 6 kop groszy pot tana, zwanego Trzcieniec, w sasiedztwie
Czerwonego boru (nr. 131).

W 1494 w Lomzy darowal pigciu szlachcicom z Zalesia 5 ta-
né6w w dobrach Wysoki Ostrow, w powiecie tomzynskim 2).

W ? darowal 6 tandéw z wojtowstwem w Gietczynie, w powie-
cie tomzynskim *).

'y Ob. akt z r. 1609 (Herbarz Kap. nr. 101).

a) Dogiel 7 ¢, str. 37.

5) Ob. przywilej ksigcia Konrada z r. 1496 (Herbarz Kap.
nr. 231).
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Ziemia ciechanowska, graniczaca z zachodu z ksig-
stwem ptockiem, dzielilta zawsze losy sasiedniej lomzyn-
skiej. Skrawkiem strony podinocnej opierata si¢ o posiadto-
$ci krzyzackie, oddzielona od nich Orzyczem. Nad sama
granicg pruska, nad Orzyczem, istniat grod janowski. Ku
poludniowi, nad Wegierka, prawym dopltywem Orzycza, —
przasnyski. W $§rodku ziemi, nad Lydynig i Sona, dopty-
wami Wkry, —ciechanowski. Poczawszy od r. 1375 ksiazg
Janusz Starszy najczg¢s$ciej w Ciechanowie, ktéory w 1400
zaszczycil prawem niemieckiem, wydawal przywileje na
lany w ziemi tomzynskiej i nurskiej. W XV wieku roz-
wija si¢ kolonizacya w poéinocnej czesci ziemi ciechanow-
skiej tak samo, jak w kresowych okolicach Nowogrodu
i Nura. W r. 1421 otrzymal prawo niemieckie Jandw,
w 1427 Przasnysz ).

Cz¢$¢ polnocno-wschodnia ksigstwa ptockiego, pomig-
dzy Wkra i ziemig ciechanowska, oparta o posiadlosci
krzyzackie, nosila nazwe ziemi zawskrzynskiej. Ksigzeta
ptoccy zamieszczali w swej tytulaturze: dominus et Jiaeres
Zawshrzensis.

Ziemia zawskrzynska, jako cze¢s¢ skladowa ksigstwa
ptockiego, wraz z Wyszogrodem, Gostyninem i Zakroczy-
mem w r. 1329 oddang byla przez Waclawa Bolestawo-
wicza w lenno krolowi czeskiemu. W r. 1351, po bezpoto-
mnej $mierci Bolestawa III Wactawowicza, przeszia na
Kazimierza W. Aktem z r. 1359 kro6l polski przyznat Zie-
mowitowi III Trojdenowiczowi wlasno§¢ ksiestwa ptockiego,
zatrzymujac je w swem posiadaniu do §mierci2. Po $mierci

b Gawarecki. Przywileje, nadania i swobody, str. 93, 188.

2 Wr 1367 wydaje datowany w Plocku przywilej na dobra
Niechlominskie, Sarnowskie, Chojnowskie, Zielinskie »in terra nostra
Zawkrzensi« (Zielinscy. Wiadomosé hist, o rodzie Swinkow. 1, str. 12).
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Kazimierza W. Ziemowit III objat ksigstwo ptockie z zie-
mia zawskrzynska.

Syn Ziemowita III, Ziemowit IV, ktéremu na pod-
stawie dziatow z r. 1379 przypadlo ksiestwo plockie,
w 1384 ziemig¢ zawskrzynska (Sackrse), podobnie jak przed-
tem wiska, oddal w zastaw krzyzakom za 3.600 koép gro-
szy czeskich. Granica ziemi szta: od zbiegu Wysokiej
z Nida (Neida, gorny bieg Wkry) do potaczenia si¢ z Orzy-
czem Swiniarki; stad do Lydyni i tozyskiem jej do ujscia
do Wkry pod Gutarzewem; Wkra ku Biezuniowi do ujscia
Mtawki i korytem tej rzeki; stamtad na potnoc do rud ze-
laznych w Brudnicach i, z powrotem, do Wysokiej i Nidy.
Krzyzacy wzigli ziemi¢ zawskrzynska w zastaw z powodu
przylegtosci jej do krajow poganskich i dogodnosci czy-
nienia z niej najazdow na Litwe¢. Ziemowit upowazniat
zakon do zbudowania na Zawkrzu zamku przeciwko po-
ganom 1. Wykup nastapit w r. 13992).

Synowie Ziemowita IV (f 1426): Wtadystaw, Ziemo-
wit V i Kazimierz, nim dokonali podzialu posiadtosci oj-
cowskich, poczytywali si¢ za wspolnych dziedzicow ziemi
zawskrzynskiej 3). Droga dziatow ksigstwo plockie otrzy-
mat Wtadystaw (f 1455): dominus et haeres Plocensis, Zaw-
skrzensis et Wysznensis. Synowie jego: Ziemowit VI i Wia-
dystaw II rzadzili wspolnied). Po $mierci tych ksigzat zie-
mia zawEkrzynska, jako cze$¢ sktadowa plockiego, dzielita
losy wiskiej

Po bezpotomnem =zej$ciu Janusza II w r. 1495 kroél
Jan Olbracht wecielil ziemi¢ zawskrzynska wraz z plo-

* Danitowicz. Skarbiec, nr. 501.

*) Lewicki. Codex epist. 11, nr. 22.

3) W r. 1429 nadaja wspodlnie prawo niemieckie miastu Mlawie
(Gawarecki [ c., str. 126).

*» W r. 1457 zatwierdzajag w Czerwinsku dzialy Radzanowa
»n terra nostra Plocensi*; w 1458 wystawiajg przywilej dla ducho-
wienstwa; w 1461 nadajg ptac kanclerzowi swemu, Raciborzowi z Go-
lejowa (Kod. dypl. maz., str. 225, 226, 227).
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ckiem do Korony. Kroél Aleksander w r. 1502 i 1505 po-
rownat plockie i ziemi¢ zawskrzynskg pod wzgledem po-
datku poradlnego i wyboru urzednikéw z innymi krajami
koronnymit).

W XIV wieku istnial w ziemi zawskrzynskiej tuz
nad granica krzyzacka gréd mtawski, a w stronie potu-
dniowo-zachodniej — szrenski nad Mtawka, w poblizu uj-
$cia Przylepnicy. Najwczes$niejsze i najznaczniejsze nada-
nia tanéw miaty miejsce w okolicach Szrenska. Ksigze
Bolestaw 11 w r. 1293 darowal komesowi Brodzie Zero-
min z dwiema wsiami przylegtemi2. Bolestaw III Wacta-
wowicz przywilejem z r. 1345, datowanym w Sochaczewie,
darowat Wojciechowi 1 Mikotajowi Nagorkom wies Lubo-
widz nad Wkra ¥. Ziemowit IV przywilejem z r. 1383,
datowanym w Plocku, darowat Piotrowi Swince ze Strzyg
wie$ Zielong nad Wkra4). W 1384 Andrzejowi z Radzi-
kowa sprzedal miasto Kuczborg z wsiami przyleglemi6).

W miawskiem kolonizacya rozwijata si¢ po unii li-
tewsko-polskiej prawdopodobnie tak samo, jak w wiskiem.

3. Warunki osadnictwa.

Osadnictwo ziem kresowych rozwija si¢ po unii li-
tewsko-polskiej. Naplywa do nich ludno$¢ z siekierg i ra-
dtem, n¢cona tatwos$cig nabywania posiadtosci w okolicach,
zabezpieczonych juz od najazdoéw zewnetrznych.

Ksigzgta mazowieccy, zadluzeni inieustannie gonigcy
za groszem, skwapliwie pozbywali si¢ puszcz kresowych,
ktore zadnych im nie dawaty korzysci, procz towdw i barci.
Wyzbywali si¢ boréw, gajow i blotnisk droga sprzedazy,

1) Kod. dypl. maz., str. 321,332.
s) Kod. dypl. maz., str. 31.
s) Kod. dypl. maz., str. 56.

x Zielinscy. Wiadomo§¢ hist,o rodzie Swinkéw. I, str. 120.
s) Ulanowski. Dokumenty kujaw. i maz., str. 232.
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darowizng, niekiedy zamiana, po 10, 20, 30, 40 i wigcej
tanow, rzadko odstgpujac od systemu dziesiatkowego.
Dziesig¢ tandéw stanowito jednostk¢ nadawcza najnizszg.
Wyjatkowe byty aljenacye szczuplejsze.

Cena przedazna w ziemi wiskiej w latach 1435—1454
wynosita zwykle kope groszy w monecie pospolitej za
tan. Sprzedaz po cenie tak niskiej *) byla nawpot daro-
wizng.

Darowizny czynione byly za zastugi. Zaszczycani
byli niemi dygnitarze, doradcy i dworzanie ksiazgcy, jak
w wiskiem: w r. 1441 kasztelan Mikolaj z Krassowa,
w 1443 wielebny Maciej z Mianowa (capellanus et informa-
tor), w 1473 Pawel Bylica (curiensis). Umieszczony w przy-
wileju obok imienia obdarowanego rycerza (miles) przy-
miotnik: (strenuus) upowaznia do wniosku, ze darowizna
byta nagroda za walecznos¢.

Dokonywane tez byly darowizny w charakterze za-
sitku kolonizacyjnego. W r. 1436 ksiaz¢ Wiladystaw daro-
watl w wiskiem tany Jakébowi z Kotowa za zashugi, »ac
ratione in ducatu seu terra nostra residentiae« (nr. 216).
W 1441 darowal Mikotajowi z Krassowa, kasztelanowi wi-
skiemu, czterdziesto-tanowa wie§ Swiebotczyno za zashlugi,
»ac ratione istius, quod ipse in ducatu nostro domestica reside-
bit mansione« (nr. 243). W 1445 darowatl Stanistawowi z Ro-
goszewa sze$cdziesigcio-tanowa Kubre za zashugi, »ac ra-
tione subsidii, quod ipse in ducatu nostro domestica residebit
mansions (nr. 278). W 1446 obdarowat cztonkéw rodziny
Borszow wratione istius, quod ipsi in ducatu nostro domestica
residebunt mansione« (nr. 40). Moca uktadu, zawartego wr.

) W sprzedazy prywatnej w ziemi wiskiej w r. 1437 za 20
lanéw zaplacono 30 kép; w 1442 za 40—60; w 1454 za 10 nad Wissa—13;
w 1463 za 20—100. W ziemi lomzynskiej w r. 1420 za 10 lanéw za-
placono 9 kép; w 1438 za 10—30; w 1440 za 20—50; w 1443 za
10—31; w 1448 i 1450 za 2—16; w 1459 za 2—50, za 6—50; w 1465
za 4—60; w 1466 za 5—40; w 1467 za 10—16; w 1473 za 2 (blotni-
ska) — 7; w 1475 za 4—12; w 1477 za 5—10; w 1479 za 2—7.
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1434 pomigdzy synami Ziemowita IV: Ziemowitem, Kazi-
mierzem i Wtadystawem, szlachcic zachowuje zasitek ko-
lonizacyjny, przenoszac si¢ z dzielnicy jednego kontrahenta
do drugiego, lecz traci go, jezeli wyemigruje do posiadio-
$ci Bolestawa IV lub do kréla polskiego x).

Zdarzato si¢, ze ksiaz¢ znaczniejszag liczbe tanow da-
rowal, a mniejszg sprzedal. Wiadystaw w r. 1439 na rzecz
Raciborza Kietczowicza z dziesigciu landéw czyni darowi-
zng, a 6 sprzedaje temuz za 4 kopy (nr. 104). Niekiedy
czynit darowizn¢ pewnej liczby tanéw w charakterze do-
datku do kupna znaczniejszego obszaru ziemi. W r. 1443
Andrzejowi z Mazowa i Mikolajowi z Czarnowa 30 lanow
lasu sprzedat za 15 kop, a 10 darowal »ratione subsidii et
personalis in ducatu... residentiae« (nr. 74).

Kolonisci podczas trzebienia puszcz przekraczali
zwykle wymiar, oznaczony w przywileju nadawczym, t. j.
przywtlaszczali sobie tany sasiednie, tak zwane nadrostki
(excrescentiae). W nurskich Romanach, majacych przywilej
na po6t 6sma lana, okaze si¢ 3x%2 nadrostkow 2. W Lasiu-
Toczylowie, w powiecie zambrowskim, majacem przywilej
z r. 1428 na 30 tanow, wykryje si¢ 10 tanow nadwyzki
(nr. 305). W Chludniach, w powiecie kolnenskim, maja-
cych przywilej z r. 1413 na 50 lanéw, wymierza 12 tanow
nadrostkow (nr. 56). W Kotakach tomzynskich, majacych
przywilej na 25 tanow, wymierza 4 tany nadrostkow
(nr. 227). W Grabowie, w powiecie zambrowskim, wymie-
rza 5 landéw nad przywilej (nr. 143).

Wdzierali si¢ tez kolonisci w puszcze samowolnie,
bez przywilej6w nadawczych. Dwaj bracia Jakowie wy-
trzebili las 1 zatozyli siedlisko nad Poniklymstokiem,
w ziemi wiskiej. Toz samo uczynit Dadzbog Trusk nad Wi-
$nica. Posiadanie Jakow ksiaz¢ Witadystaw uprawnit przy-

1) Lewicki. Codex epistolaris. 11, nr. 225.
2 Dogiel L ¢, str. 58, 6l.
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wilejem z r. 1437; siedlisko Truska darowal Jakobowi
z Kotowa.

Sprzedaze i1 darowizny czynione byly na wiecznosé
(in perpetuum), chociaz zdarzaty si¢ i dozywocia. Ksigze
Bolestaw darowat w ziemi lomzynskiej 10 tanow Stani-
stawowi Cholewie z Kolomyi. W akcie z r. 1448 oznajmia,
ze po $mierci Cholewy rzeczone tany do niego »jure feu-
dali devoluti sunt« i, za zastugi, czyni z nich darowizng
trzem synom nieboszczyka (nr. 57). Janusz Starszy daro-
walt w tomzynskiem trzem braciom z Puchat 10 tanow
lasu nad Kotomyja. Prawnuk jego, Janusz II, w akcie
z 1. 1473 oznajmia, ze owe tany do niego »ex certis cau-
sis (prawdopodobnie z powodu $mierci dozywotnikow)
stint devoluti et prolapsi«, i, z niewyczerpanej tylko laska-
wosci, czes¢ ich (6 tanow 1 20 morgéw) daje oSmiu po-
tomkom Puchalskich (nr. 434).

Nadania lanéw nie obejmowaly zwykle barci, ekscy-
powanych na rzecz stotu ksigzecego; wytaczaty row-
niez polowanie na bobry i grubszego zwierza, jak dziki
i sarny J).

Otrzymywala szlachta tany pod warunkiem petnie-
nia z nich poshlug wedlug prawa polskiego lub niemie-
ckiego 2) Do tych postug, bez wzglegdu na rodzaj prawa,

") »Mellificiis tamen, sive apisteriis, in eisdem mansis existentibus,
duntaxat exceptis, quae pro nobis et nostris succesoribus plenarie reserva-
mus...* Barcie stanowily przedmiot osobnych darowizn i sprzedazy
(Herbarz Kap. nr. 220 i 499, r. 1472, 1474). W r. 1546 podczas rozgra-
niczania Mazowsza od Podlasia przedstawiono komisarzom Megestra
et acta judiciorum mellicidarum Visnensium a triginta tribus annis, qui-
bus exigebatur ad castrum Wizna datio mellis nastana dicta, ex silvis,
quae sunt in ilia parte fluvii Bebrza et Narew. Na granicy ziemi tom-
zynskiej i powiatu tykocinskiego »sunt mellificia quercina, ex quibus
datur mel ad tomza« (Dogiel I o, str. 4, 6). Prawo polowania na bo-
bry bylo przedmiotem osobnych przywilejow (Kod. dypl. maz., str. 55,
akt z r. 1345). Podobniez prawo polowania na grubszego zwierza.

) W r. 1448 w ziemstwie zambrowskiem Michat i Jan z Ty-
mianki dochodzili dziedzictwa, ktore po ojcu, poleglym na wojnie,
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nalezat udzial w ekspedycyach wojennych. Obdarowany
obowigzany byl, na zawolanie ksigcia, z najnizszej jednostki
nadawczej, t. j. z kazdych dziesigciu tanow wystawié
jezdzca na koniu warto$ci czterech kop, w klobuczku
1 pancerzu, z tarczg i dzidg . Ziemianin na prawie pol-
skiem, oprécz petnienia stuzby wojennej, sktadal na rzecz
ksigcia cigzary powszechne: sep, obras, narzas, krowne,
wolowe, pozewne, nestane, podymne, podworowe, porzeczne,
pobor, grocz, sron, przewod, Stroze, swacyrbe, godne, psar-
skie, sokotowe, bobrowe; obowigzany byt do naprawy zam-
kéw, do posady, t. j. stawania zalogg w grodach, do po-
sylek z listami, do piczy (dostawy paszy dla bydta), wa-
rzenia zywno$ci i t. p. Prawo niemieckie zwalniato od
cigzarOw w naturze, zastrzegajac naprawe zamkow, czynsz
roczny na dzien $§w. Marcina biskupa po 6, 8 i 12 groszy
praskich z tanu, oraz udziat w sktadkach na u$wietnienie
godow weselnych czlonkéw rodziny panujacej, na wykup
ziemi z zastawu, oraz na oswobodzenie ksigcia lub jego
synéw z niewoli. Osadnicy na prawie niemieckiem wolni
byli od jurysdykcyi urzednikéw, podlegali sadownictwu

\juxta morem lithuanicum tenent« (Herbarz Kap. nr. 312). Wie$ Radule,
stanowigca przedmiot sporu, lezata na Podlasiu, w powiecie tyko-
cinskim.

# »Super equo pro quatuor sexagenis grossorum sub caleptra vul-
gariter clobuczek et in panczerio cum clipeo et lancea«(r. 1393. Kod. dypl.
maz., str. 116). Niekiedy zamiast dzidy —z kusza, cum balista (r. 1418.
Kod. dypl. maz., str. 163; r. 1419. Dogiel L c., str. 41—43: r. 1422.
Kod. dypl. maz., str. 166; r. 1433. Tamze, str. 181; r. 1434, 1435. Do-
g-iel . ¢). Obdarowany w r. 1383 wsiag obowigzany byl stanaé >cum
uno thorace vulgariter lathij« (Zielinscy L ¢ 1, 125). Z mniejszych na-
dan wymagany byl piechur z wlocznia: »eum wuna hasta decenti«
(r. 1432. Kod. dypl. maz., str. 179). Najczesciej spotyka si¢ w aktach
ogolnikowe omowienia stuzby wojennej. W r. 1420 Janusz Starszy
nadaje szlachcicowi tany w»ad servitia communia militaria« (Herbarz
Kap. nr. 559). W 1421 pSandek expeditionem bellicam impendere tenebi-
twr* (ib., nr. 229). W r. 1435 ksigz¢ Wtladystaw sprzedaje w wi-
skiem tany »reservato sibi servitio militaru (Rykaczewski. Inventa-
rium, str. 345).
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samego ksigcial)l. Prawo niemieckie nadawane byto nie-
tylko dziedzicom, poszczegdlnych wsi, lecz i rodom herbo-
wym. Ksiaze Ziemowit IV przywilejem z r. 1420, datowa-
nym w Plocku, obdarowal niem wszystkie wsie, bedace
wtlasnoscig szlachty herbu Lubicz, lezace w plockiem, raw-
skiem, sochaczewskiem, plonskiem i zawskrzynskiem?2.
Byly tez udzielane przez ksiazat cze¢$ciowe zwolnie-
nia od ciezar6w polskich dla osob, rodzin, rodéw herbo-
wych, a nawet dla powiatow 1 ziem. Ziemowit i Kazi-
mierz Trojdenowicze w r. 1345 zwalniaja potomstwo Win-
dyki i Obizorzona od sadownictwa urzednikow ksiazecych
i pozwalaja im w dobrach swych lowi¢ bobry s). Konrad
Rudy w r. 1465 Pawtla i Piotra z Kisielnicy uwalnia od
cet (nr. 270). Liczne rodziny szlacheckie otrzymujg w XIV
i XV wieku zwolnienie od jurysdykcyi urzednikow i od
réoznych ciezaréw. Ziemowit IV przywilejem z r. 1391 Glo-
zdawitow z Piaseczna, Peptowa, Zdziar, Stawiszyna, Obre-
bia 1 Wilewa uwalnia od jurysdykcyi urzednikow4). Takiz
przywilej w r. 1408 nadaje okoto 170 szlachcicom herbu
Bolesta, osiadtym w 46 wsiachd. W 1478 Bolestaw V
zwalnia od jurysdykcyi urzednikdw szlacht¢ herbu Po-
bog, osiadla w warszawskiem, zakroczymskiem i nurskiem
(nr. 418). W r. 1414 Janusz Starszy uwolnit od niektorych
cigzarow szlachte w Czerskiem i warszawskiem6). Bole-
staw IV w 1441 szlacht¢ ciechanowska zwolnil od na-
prawy przymusowej zamkow ksigzecych 7). W 1447 szla-

D) Przywileje: Janusza z r. 1419 i 1422, Boleslawa z 1432 (Do-
giel L c., str. 41—43; Kod. dypl. maz., str. 166, 179).

2 Herbarz Kap. nr. 299. Przywilej ten nie objal nalezacej réow-
niez do Ziemowita IV, lecz bedacej w zastawie u Janusza Starszego
ziemi wiskiej.

8 Kod. dypl. maz., str. 55.

% Kod. dypl. maz., str. 110.

5 Herbarz Kap. nr. 17.

6 Kod. dypl. maz., str. 157.

’) Czacki. Dziela, wyd. Racz. III, 469.

SZKICE
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chte powiatow: nowogrodzkiego, lomzynskiego, nurskiego,
makowskiego, rézanskiego, ostrowskiego i ostroteckiego
uwolnit od réznych shuzebnos$ci, pomigdzy innemi od posy-
tek z listami, wodzenia psoéw (a literarum portitura, canum
ductura), piczy (ab portacione pabulorum), wozenia zywno-
§ci (a coquina) i innych ciezaréw, zastrzegajac tylko dla
siebie i swych sukcesorow udzial w wyprawach wojen-
nych 1). W r. 1476 Konrad Rudy liczne dobra w Czerskiem
i liwskiem wyzwala od obowiazku naprawy zamkow ksig-
ze¢cych 2.

Dobra, opuszczone przez wtlasciciela, przechodzily na
ksigcia. Niejaki Maciej, wtasciciel dziesigciu tanow pod
Nowogrodem, »profugit maliciose« do krzyzakéw. Janusz Star-
szy przywilejem z r. 1422 opuszczong posiadlo$¢ darowat
razem z 10 innymi tanami Pirogowi z Domiszewas). Piotr
z 10 tandéw pod Nurem, ktoére otrzymal darowizng od Ja-
nusza Starszego, nie pelnit ci¢gzaré6w 1 uciekl do Prus.
Wnuk ksigcia Janusza, Bolestaw IV, opuszczone tany z do-
datkiem 10 innych darowal Szymonowi i Trojanowid).
»Providus« Mikosz, wojt z Kutytowa nurskiego, »certa bona du-
calia ac granicies (Kutylowo de censu anno tenuit et iisdem
fruebatur«. Poniewaz wyniost si¢ na Ru$, gdzie nabyl maje-
tno$¢, przeto owe dobra, jako wakujace, oddane zostaty
przez ksigcia w r. 1434 w dzierzawe szesciu szlachcicom
z Kutylowal). Synowie Ziemowita IV w uktadzie z r. 1434
zastrzegli konfiskate tych =zasitkow kolonizacyjnych, kto-
rych wtlasciciele wyemigruja do dzielnicy Bolestawa IV
lub do Korony6. Zagarniane byly réwniez przez ksigcia
dobra, ktéorych wtasciciele zatracili tytut wtasnosci. 30 ta-
now chetminskich nad Dzierzbig, w powiecie nowogrodz-

¥ Kod. dypl. maz., str. 213.

s) Kod. dypl. maz., str. 269.

3 Kod. dypl. maz., str. 166.

4 Dog’iel L ¢, str. 53.

5 Dog’iel [ ¢, str. 49.

6) Lewicki. Codex epist 11, nr. 225.
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kim, bgdacych w posiadaniu czternastu szlachcicow i je-
dnej szlachcianki, przeszto do rak Janusza Il z powodu
zagubienia przywileju nadawczego (propter perditionem pri-
vilegii). Rzeczone tany ksiaze przyznat dotychczasowym
posiadaczom, lecz pobrat od nich 12 kop groszy (nr. 505).

*

Osiedlali si¢ w puszczach kresowych wychodzcy
z ziem mazowieckich wewnetrznych, zaludnionych juz
i zagospodarowanych. Ksigzeta tytuluja ich w swych przy-
wilejach: haeres, terrigena, incola, nobilis vir, miles, noster fi-
delis. Siedliskom, zakltadanym na karczunkach, nadawano
nazwy: od miejscowosci — Brzostowo, Niewodowo, Dro-
zdowo; od strumieni — Barwiki, Orlikowo; od przezwiska
lub imienia kolonisty — Szostaki, Truski, Jaki, M¢cki, Mie-
czki, Mroczki; najczesciej od wsi macierzystych — Milewo,
Moczarze, Kossaki i t. p. Ksiaz¢ta upowazniali kolonistow
do nadawania siedliskom nazw dowolnychl).

Niezawsze osadnicy zagniezdzali si¢ w swych siedli-
skach, przynajmniej w ziemi wiskiej. Jan ze Skarzyna
wie$ Jurzec, nabyta od ksigcia w r. 1436 za 100 kop,
sprzedat zaraz za taka sama kwot¢ Mikotajowi Wodunie
z Chrzanowa (nr. 65, 485). Junosza, s¢dzio wyszogrodzki
i zakroczymski, nadane mu w r. 1436 wsie: Boginie i Ra-
kowo sprzedaje natychmiast za 107 kop Jatbrzykowi z Ro-
gienic (nr. 453). Dobiestaw Droch nabyte od ksigcia
w r. 1436 pig¢ tandw sprzedaje rychlo za 5 koép trzem
braciom z Chylina (nr. 66). Grzegorz z Gumowa sprzedaje
w r. 1437 tany, nadane mu nad bagnem Glnaczabiel (nr. 159).
W r. 1439 bracia Sasin i MScistaw z Rydzewa 20 tanow,
ktore dostali w 1437, sprzedaja za 30 kop dwom dziedzi-
com z Kownat (nr. 276, 470). Piotr Borek z Dobrskiego
nabyte od ksigcia w r. 1436 lany sprzedaje w 1442 za 40

) Ob. akt z r. 1429 (Herbarz Kap. nr. 153).
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kop Sdzancie“ze Zbiszyna (nr. 102). Mikotaj Mikuta otrzy-
mane 10 tanow sprzedaje w r. 1454 za 53 kopy dwom
dziedzicom z Brodowa (nr. 22). Wsie: Krzewo i Grodza-
nowo, ufundowane na 120 Janach, darowanych w r. 1429,
pomnozone w 1444 kupnem 10 tanow, Ninogniew Kry-
ski w 1482 sprzedat za 430 kop Maciejowi z Konopek
(nr. 153).

Przywileje ksiazece zadnej wzmianki nie czynia
0 kmieciach, bo tez puszcze, stanowigce przedmiot na-
dan, byly bezludne. Z biegiem czasu ciagneli na kresy
1 kmiecie, zazywajacy na Mazowszu wolnosci osobi-
stej. W ziemi liwskiej juz w r. 1476 nie bylo wsi bez
kmieci*).

Skutkiem rozmnazania si¢ rodzin szlacheckich dobra
ich ulegaly rozdrobnieniu. Mikolaj z Krassowa, kasztelan
wiski, obdarowany w r. 1441 czterdziestolanowg wsia Swie-
botczynem, miat pigciu synow i dwie corki. Jan Siestrza-
nek, starosta wiski, wtasciciel Brzostowa (i Karnic w so-
chaczewskiem), mial pigciu syndéw i trzy corki. W XVI
wieku w Swiebotczynie Krassowskich i Brzostowie Sie-
strzankow roi si¢ szlachta zagrodowa. W Niewodowie, kto-
rego zatozycielem byl Szymon z Modzel, w XVI wieku
zamieszkuje wylacznie drobna szlachta. Po zmartym Sta-
nistawie Pirogu wie§ Kamionke w r. 1486 odziedziczyto
o$mioro dzieci jego brata, Mikotaja z Kobylina. Wie$ Ko-
koszki, zalozona na 20 tanach przez Jakéba z Kotowa,
w r. 1484 ma jedenastu dziedzicow, a w 1519 trzynastu.
W r. 1436 dziewig¢ oséb nabywa 25 landw, na ktorych
powstata wie§ Mieczki (nr. 339); siedmiu mezéw kupuje
20 tanow 1 zaktada na nich wie§ Olszewo (nr. 379); pig-
ciu braci kupuje 13 tandéw i funduje wie§ Rutki (nr. 466).
Juz w drugiem pokoleniu w Mieczkach, Olszewie i Rut-

* Przywilej z r. 1476 (Kod. dypl. maz., str. 270) dla ziemi liw-
skiej zwalnia od pewnych sluzebno$ci dziedzicow dobr »ewm Jcmethoni-
bus*, »cum incolis et Icmethonibus locatis et locandis«.

jig
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kach siedzi po kilkunastu dziedzicow. Srod drobiazgu szla-
checkiego w ziemi wiskiej jedynie Glinkowie blysneli za-
moznos$ciag w poczatkach wieku XVI. Jakob Glinka, staro-
sta gostynski, w r. 1499 wzigl od kr6la Jana Olbrachta
w zastaw za 3.000 zl. wegierskich miasta: Wasosz, Wizng
i Radzitéw z nalezgcemi do nich wsiamil). Od Aleksandra
Jagielonczyka wziat na wyderkaf najprzéd Milawe zaw-
skrzynska z przylegtosciami, pdzniej, w zamian za nig, za
3.000 zl. wegierskich wsie krolewskie w wiskiem: Piatnice,
Kalinowo, Bronowo i Borzejewo 2. W r. 1510 wie$ Brzezno
zamienit z Jakobem z Konradziec na Dyble, doptaciw-
szy 100 zt. wegierskich3).

Podobnie, jak w wiskiem, rozdrobnienie wtasnosci
dokonywa si¢ w ziemi tomzynskiej. Wie§ Konopki, ufun-
dowana w powiecie zambrowskim na 30 tanach nad stru-
mieniem Koprzywnica, nadanych w r. 1421, 1422, 1439
przez Janusza Starszego i Bolestawa IV braciom: Sand-
kowi i Klemensowi, w 1509 miata dziedzicow trzydziestu
dziewigciu, a w 1521 pigcdziesigciu osmiu (nr. 229). O 20 ta-
noéw, zwanych Czarnowo, nadanych w r. 1418 przez Ja-
nusza Starszego Stanistawowi i Andrzejowi z Sobieszczek,
w 1527 prawuje si¢ trzynastu dziedzicow (nr. 73). Trzy-
dziestotanowa wie§ Toczylowo, nalezaca w r. 1428 do
Jana 1 Macieja, miala w 1535 o$mnastu dziedzicow
(nr. 305).

W ziemi liwskiej pod koniec wieku XV niemal kazda
wie$ liczy po kilku i kilkunastu wspoédtwitascicielid).

Znaczniejsze kompleksy majatkowe, pierwotnie jedno-
lite, skutkiem dziatdéw familijnych rozbijaja si¢ z czasem
na mnostwo wsi o wspoélnej nazwie, a roéznych przezwi-

) Kod. dypl. maz., str. 318.

2 Herbarz Kap. nr. 161. — Kykaczewski. Inventarium, str.
335, 350.

8 Rykaczewski. Inventarium, str. 351.

4) Kod. dypl. maz., str. 269.



skach. Z szes$cédziesigcio -tanowej Kubry w wiskiem po-
wstaje par¢ wsi tegoz nazwiska. To samo stato si¢ z Ma-
zowem, Czarnowem, Truskami, Moczarzami, Janczewem.
W  ziemi zawskrzynskiej sasiaduja: Olszewo Barycze,
O. Piaski,O. Reszki, 0. Grzymki, 0. Marcisze, O. Borzymy,
O. Korzybie, O. Batgki, O. Zebry, O. Steck, O. Tosie.
W  ziemi ciechanowskiej: Smolen Szuwino, S. Michaly,
S. Wytry kusze, S. Dac¢bogi, S. Trzcianka, S. Goérki, S. Tworki,
S. Poluby. Gadomiec Barany, G. Chrzcany, G. Jebienki,
G. Jedrzejki, G. Milocigta, G. Peronie, G. Trojany, G. Wy-
raki, G. Zawisz¢, G. Zdrojki. Tansk Choraze, T. Dobrogo-
sty, T. Gosie, T. Grzymki, T. Jedwasze, T. K¢sochy, T. Kier-
nozy, T. Kurki, T. Omigtki, T. Filipy, T. Przedbory, T. Sko-
czki. T. Waszyly. W ziemi nurskiej: Tymianka Buczg,
T. Dembosze, T. Jadamy, T. Wielka, T. Moderki, T. Nowa-
wies, T. Okunie, T. Pacholy, T. Szczularze, T. Stasie,
T. Wachnie.

W aktach kupna-sprzedazy biorag zazwyczaj udziat
liczni dziedzice jednej wsi, czesto »omnes haerecks« — sami
krewniacy, np. *ex armis Toporowie« (nr. 599), co upowaznia
do wniosku, ze wtadali ojcowizna niepodzielnie.

*

Pod koniec wieku XVI w powiatach mazowieckich
kresowych drobna szlachta stanowi najliczniejsza klasg
ludnos$ci. W powiecie nurskim w posiadaniu jej znajduje
sic 147 wsi na 197, w mlawskim (ziemi zawskrzynskiej)
95 na 133, w wiskim 85 na 133, w wasoskim 105 na
147, w liwskim 63 na 177. Obficiej, niz w wasoskim i liw-
skim, rozsiadta si¢ drobna szlachta w powiatach: zambrow-
skim, tomzynskim, kolnenskim i przasnyskim (ziemi ciecha-
nowskiej).

Wigkszos¢ tandéw uprawnych w powiatach kresowych
znajdowala si¢ w reku drobnej szlachty.
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na milg kw.

Wiski 10-09 390 803 79-5
W asoski 15'68 124 661 42-1
Kolnenski 12-39 426 767 610
Lomzynski 13-86 415 876 63-2
Zambrowski 15-14 112 1193 78-7
Nurski 819 598 1631 89-6
Miawski 8-00 257 315 39-3
Liwski 17-20 1044 415 24-1

Pod wzgledem wielosci tandéw szlachty zagrodowe;j
przodem idzie pod koniec wieku XVI powiat nurski, po
nim wiski, zambrowski, tomzynski, kolnenski, wasoski,
mlawski 1 liwski ). W powiecie przasnyskim skupila si¢
szlachta w podhocnej czg$ci, nad granicg pruska, w okoli-
cach Janowa i Chorzel2.

Zwiazek pomiedzy kresowoscia danego powiatu a mno-
goscig szlachty zagrodowej jest niewatpliwy. Gdy powiaty

lomzynskie: kolnenski — oparty o Prusy, tomzynski —
o ziemi¢ wiskg, zambrowski — o Litwe, obejmujg ogrom
drobnej szlachty, — ostrotgcki, odsunigty od kresow pru-

sko-litewskich, na obszarze 35'97 mil kw. mial pod koniec
wieku XVI tandéw zagrodowych tylko 500. Przypadato
w nim na mile kw. landéw drobno-szlacheckich zaledwie
138. Powiat kolnenski mial wszystkich wsi 105, fomzyn-
ski 120, zambrowski 158; — ostrot¢ecki na znacznie wigk-
szym obszarze posiadal ich tylko 102. Padaly pod siekierg
kolonistow lasy na poinocy i1 wschodzie ziemi tomzynskiej,
gdy na potudnio-zachodzie, w powiecie ostroteckim, prze-
trwata do konca wieku XVI puszcza, obejmujaca okoto

‘) Pawinski. Zrédla dziejowe, t. XVI, str. 67.

s) Starowolski podaje, ze okolica (regioj przasnyska miala 7.000
rodzin szlacheckich, z ktérych kazda wystawi¢ mogla meza zbroj-
nego. *Romanorum Valeria familia... ad duo millia familiarum prope ac-
cedat« (Polonia. Zbior Mizlera. I, str. 461). Wedlug Swiecickiego 7.000
rodzin szlacheckich liczyla cala ziemia ciechanowska (Topographia.
Mizler. 1, str. 491).
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26 mil kw. Gdy w powiecie ziemi nurskiej, opartym o Li-
twe, najbujniej rozrosla si¢ szlachta zagrodowa, — w dwoch
pozostalych (juz w wieku XIII rozdanych w znacznej
czeSci koSciolowi) bylo jej niewiele. W powiecie ostrow-
skim przypadalo na mile kw. lanéw zagrodowych 21-8,
w kamienczykowskim zaledwie 35. Z trzech powiatéw
ziemi zawskrzynskiej kresowy mlawski byl obficiej zalu-
dniony szlachta zagrodowa, niz szrenski i niedzborski. Szren-
ski mial wsi drobno-szlacheckich tylko 25 na 149, niedz-
borski 30 na 85. W dwéch powiatach ksiestwa plockiego:
bielskim, sasiadujacym z ziemia wyszogrodzka, i plonskim,
graniczacym z wyszogrodzky, zakroczymska i ciechanow-
ska, drobna szlachta réowniez nie byla tak liczna, jak na
kresach. Pod koniec wieku XVI w powiecie bielskim bylo
wsi szlachty zagrodowej 92 na 182, w plonskim 75 na
113. W jednym i drugim liczebnos$é lanéw szlachty za-
grodowej i kmiecych byla prawie jednakows.

*

Pisarze dawniejsi, jak Gérnicki i Paprocki, zaludnie-
nie drobna szlachta Mazowsza na pograniczu Prus i Li-
twy wyjasniaja rozrodzeniem si¢ doméw rycerskich. Na-
wet nazywaja ta szlachte bracia rozrodzong. Dla czego
jednak fizyologiczny proces rozrodzenia spowodowal zja-
wisko, zwiazane wylacznie z pograniczem Prus i Li-
twy, a nie wywolal tych samych skutkéw w wewnetrznych
ziemiach mazowieckich i w innych czesciach Rzeczypo-
spolitej? Czyzby rozradzaniu si¢ Mazuréw sprzyjaly jakie§
szczeglélnie przyjazne warunki zycia tylko na Kkresach?

Dla wyjasnienia kwestyi badacze przeszlosci wiaza
nieulegajacy zaprzeczeniu fakt rozrodzenia si¢ domow szla-
checkich z charakterem osadnictwa na Mazowszu péino-
cno - wschodniem. »Nie rozumiejmy, — pisze Kollataj, —
zeby szlachta, dzi§ w Mazowszu, Podlasiu i ziemi lukow-
skiej zdrobniala, zeby ta, ktora, dzikie osiadlszy stepy, do-
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tad jeszcze majetnym czynszuje wtascicielom, od niepa-
migtnych czaséw roéwnego dzisiejszemu doznawata losu...
Sa to zle nadgrodzeni bohatyrowie, jest to dawne narodu
naszego wojsko, ktore, posiadajac cnote mitosci ojczyzny,
umiato by¢ mezne w niedostatku i ubdstwie, a kiedy ich
wodzowie, okryci chwala i nagrodami w narodzie, zna-
czne Podlasia 1 Ukrainy posiedli stepy, — ci, ktérzy na
ich stawe¢ pracowali, ci, ktorzy dla ojczyzny zycia i krwie
nie oszczg¢dzali, stali si¢ wlascicielami drobnych wiosek
1 zatozyli malo w poczatkach znaczace futory«...J).

Wedhug Kottataja pochodzenie drobnej szlachty jest
zotnierskie. Przodkowie jej za zastugi rycerskie otrzymali
w puszczach niewielkie posiadilosci, ktore zczasem zdro-
bniaty skutkiem dzialéw familijnych.

Wyznawca teoryi Kolataja jest Wawrzyniec Suro-
wiecki. »Mnogos¢ szlachty i ich drobnos¢ w Podlasiu, Ma-
zowszu 1 lubelskiem dnwodzi, ze ksigze¢ta obowigzywali
osady tamtejsze do cigglego bronienia granic od napasci
Litwinow 1 Pruséw; a zZe ten obowiazek roéwnat ich z szla-
chta, — przeto dawni osadnicy, stojagc zawsze przy swych
przywilejach, utrzymali si¢ w prerogatywach szlachty,
podczas gdy nowi przeszli w poddanych. Ta tylko okoli-
czno$¢ moze wyjasni¢ dla czego nigdzie wigcej tylko osady
i grunta szlacheckie tak mocno zostaty podrobione, dla
czego tu cate osady jedno nosza imi¢ swojej wsi«2.

Taki sam poglad wypowiada Gawarecki z ta rdéznica,
ze osadnictwo szlachty na kresach mazowieckich dostrzega
dopiero w czasach po-unjow'ych. »Po wygtadzeniu sasie-
dnich Jadzwingéw i zlaczeniu Litwy z Polska, — pisze
o ziemi nurskiej, idgc za Swigcickim, — ksigzeta mazo-
wieccy osady zaktadali, tu tez szlachta liczna brata od

") Listy anonima. II, str. 93, 94.
2) Surowiecki. Statystyka ksigstwa warszawskiego, wyktadana
w szkole prawa 1812 r. (Bps bibl. Ak. um. w Krakowie).
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nich lenno$¢ pod obowiazkiem odpierania oSciennych na-
padow i to dalo przyczyne mnogich jej tu siedzib« ).

Teorye pochodzenia drobnej szlachty od osadnikéw
wojskowych rozwija wreszcie Wojciechowski.

»Byl czas, — powiada, — kiedy Mazowsze mialo dla
Polski takie znaczenie, jak pozniej kozaczyzna i Zaporoze
dla Rzeczypospolitej. Byla to ukraina graniczna, ktoredy
przedzieraly si¢ do Polski pél-dzikie ludy pruskie, jadZwin-
skie, litewskie i ktéra trzeba bylo strzedz w nieustannej
walce miejscowej... Caly ten pas kraju byl pierwotnie nie-
przerwanym lasem... Ot6z krélowie polscy, a przed nimi
zapewnie juz i ksiaze¢ta mazowieccy, nadawali w tych
stronach sluzby wojskowe, t. j. ziemie i osady, pod obo-
wiazkiem stuzenia na wojnie. Rozdawali je zaréwno szla-
chcie i osobom nizszego stanu. Szlachcic dostawal ziemie
orna, za§ chlop las do karczunku; a obaj mieli zaréwno
obowiazek sluzby wojskowej. Zczasem chlopstwo to prze-
mienilo si¢ w szlachte, jako ze sluzylo wojskowo, — skad
powstaly owe nieprzeliczone cyfry szlachty mazowieckiej
i podlaskiej... Szlachta dostawala po Kkilkadziesiat, do stu
wlok przestrzeni; za$§ imie rodziny szlacheckiej przeszlo
na ziemie¢ i bylo juz odtad nazwa miejscowa osady. Gdy
si¢ rodzina rozmnozyla, zakladano coraz wiecej osad na
tej przestrzeni. Mlodsze osady mialy po kilka, a zwyczaj-
nie po dwie nazw, t. j. jedng glowng i wlasng wszystkich

* Przywileje, nadania i swobody miastom woj. plee. War-
szawa, 1828, str. 50. Poréw. Swiecickiego: Topographia, Mizler. I,
str. 490.

Gawarecki nie dostrzegl, Ze teorya osadnictwa szlachty w zie-
miach kresowych po wytepieniu JadZwingéw i zjednoczeniu Litwy
z Polska, a wigc wogéle po zabezpieczeniu granic wschodnich, nie
da si¢ pogodzi¢ z tendencya »odpierania oSciennych napadéw*, skoro
te, wlasnie skutkiem unii, przestaly juz Mazowszu zagrazaé. Logi-
czniejsi byli ci badacze, ktéorzy, wywodzac drobna szlacht¢ od Zolnie-
rzy, osadnictwo na Kkresach mazowieckich cofaja w okres przed-
unjowy, kiedy byla potrzeba walki z Prusakami i Litwinami.
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osad pokrewnych, za$ druga specyalng, wedtug wtasciwo-
$ci potozenia, albo od imion i przydomkoéw poOzZniejszych
zaktadaczy, np. Jastrzebie, Dadzibogi. Chiopom, a moze
1 banitom, rozdawano wloki wsérod lasow do karczunku...
Zczasem chlopi stawali si¢ szlachtg, a osady ich otrzy-
maly nazwy miejscowe, utworzone w taki sam sposob, jak
nazwy osad szlacheckich, t. j. z imion osobowych pierw-
szych zalozycieli, postawionych w liczbie mnogie;j...« I).

Pawinski zauwazyl, ze w Wielkopolsce i Malopolsce
drobna szlachta ukazuje si¢ w poblizu wsi krélewskich,
zgrupowana okolo zamkow obronnych, jak Czchow, Lanc-
korona, Pieskowa-Skata, Ojcoéw, Grodzisk i t. p. Zdaniem
tego badacza, zachodzi S$cisly zwiazek pomigdzy grodem
a wsiami szlachty zagrodowej. Oprocz jednak typu dro-
bnej wilasnosci szlacheckiej, zgrupowanej w poblizu wsi
krolewskich okoto grodu zamkowego, dostrzegt Pawinski
inng odmiang w wojewoddztwie lubelskiem. Oto ziemi¢ tu-
kowska, zwtlaszcza nad granicg litewska, zapeinia prze-
waznie drobna szlachta, chociaz ugrupowania jej okoto
jakiego$ grodu dopatrze¢ niepodobna. Dopraszata si¢ za-
stosowania w tym wzgledzie teorya osadnictw wojsko-
wych, lecz powsciggliwy Pawinski rozstrzygnigcie pytania
»o poczatkach i1 wzroScie szlachty zagrodowej« odroczyt
do zbadania Mazowsza2)

W badaniach stosunkéw mazowieckich Pawinski do-
szedt do wniosku, ze: 1) wlasno$¢ szlachty zagrodowej
najwigcej rozmnozyla si¢ po prawej stronie Wisty, pomie-
dzy Narwia i Bugiem: w nurskiem, wiskiem, zambrow-
skiem, tomzynskiem i kolnefiskiem; 2) do bardzo nasia-
dlych przez szlacht¢ zagrodowa nalezg powiaty wojewddz-
twa plockiego: bielski, ptonski i mtawski; 3) Sredniej liczby
trzymajg si¢ powiaty nad Wisla: plocki, zakroczymski
i wyszogrodzki; 4) mato zagréd szlacheckich obejmuje

*) Chrobacya. Krakow, 1873, str. 270—272.
1) Zrédla dziejowe, t. XIV, str. 107.
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ziemia rawska, a najmniej czerska. Z zestawien statysty-
cznych otrzymuje Pawinski »uderzajacy swa jednolitoScia
budowy widok spoleczenstwa, mieszczacego si¢ na prawym
brzegu Wisly w szerokim pasie, ktéry stanowil w pewnych
czasach obronny wal przeciwko sasiednim Prusinom, Ja-
dzwingom, Litwinom i Rusinom« *).

Pawinski, tak samo jak badacze dawniejsi, dla wy-
jasnienia genezy drobnej szlachty na Kkresach mazowie-
ckich sklania si¢ do teoryi osadnictw wojskowych.

#

Dla obrony posiadlosci kresowych ksigzeta mazo-
wieccy budowali na pograniczu pruskiem i litewskiem
grody, w ktéorych utrzymywali sile zbrojna. Mlawa, Ja-
now, Przasnysz, Kolno, Wasosz, Wizna, Nur, Liw stano-
wily placowki obronne, wysuniete najdalej na pélnoc
i wschéd. Gdyby szlachta zagrodowa zgrupowala si¢ tylko
okolo zamkoéw obronnych, teorya o jej pochodzeniu zol-
nierskiem bylaby uzasadniona. Na Mazowszu jednak szla-
chta zagrodowa nie grupuje si¢ okolo grodéw, lecz w zwar-
tej masie pokrywa pasy nadgraniczne, jak powiaty: mlaw-
ski i przasnyski; cale nawet obszary ziem: lomzynskiej,
wiskiej, nurskiej i liwskiej. O istnieniu na tych obszarach
osad wojskowych, przeznaczonych do obrony granic, nie
posiadamy Zadnych wiadomos$ci pozytywnych. Przeciwnie:
mamy dowody, Ze te obszary przed unja litewsko polska
byly przewainie puszcza bezludna. Najazdy: z pélnocy —
pruskie, pozniej krzyzackie; ze wschodu — jaéwieskie,
pozniej litewskie i ruskie, odstraszaly od osadnictwa w zie-
miach Kkresowych. Istnialy osady w poblizu grodéow, lecz
wnetrze ziem bylo bezludne.

Osadnictwo w ziemiach kresowych rozpoczyna sie
(jak trafnie zauwazyl juz Swiecicki, a za nim Gawarecki)

* Zrédla dziejowe, t. XVI, str. 69.
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dopiero w czasach po-unjowych, po zabezpieczeniu granic
od najazdéw nieprzyjacielskich. Najwczes$niej rozwija si¢
ono w ziemi tomzynskiej za rzadéw Janusza Starszego,
ktory pomiedzy rokiem 1390 i 1428 rozdat lub sprzedal
przeszto 1.050 tanéw. W nurskiem rozwija si¢ osadnictwo
nieco pozniej, za Bolestawa IY, pomigdzy rokiem 1430
i 1454. Ziemia wiska zaludnia si¢ za Wiladystawa Ziemo-
witowicza, ktory pomigdzy rokiem 1435 i 1454 rozdal
i sprzedal przeszto 1.000 tanéw. Uzupelnia si¢ osadnictwo
w ziemi tomzynskiej za Janusza Il pomigdzy rokiem 1471
i 1494, w nurskiem za Konrada Rudego, w wiskiem za
krola Aleksandra.

Ksigze¢ta pociaggali ludnos¢ do puszcz kresowych da-
rowiznami, tanig sprzedaza, niekiedy korzystng zamiang
lanow nie po to, zeby =z niej organizowacé osady zolnier-
skie, wtedy juz zbyteczne, lecz dla zyskow materyalnych.
Nawet darowizna zapewniala dochdod z ciezaro6w w natu-
rze wedlug prawa polskiego, z czynszu w gotowiznie we-
dhug prawa niemieckiego. Posluga wojenna nie stanowita
celu osadnictwa i nie nadawata mu charakteru militarnego.

Nieuzasadnione jest mniemanie, ze szlachcic dosta-
wat ziemi¢ orna, a chlop las do karczunku. Szlachta nie
mogta otrzymywaé wylacznie ziemi ornej tam, gdzie jej
nie bylo; faktem jest zreszta niewatpliwym, ze obdaro-
wywang byla borami, dgbrowami i btotniskami, wyjatkowo
tanami uprawnymi i siedliskami. Akty nadawcze nie wspo-
minaja o kmieciach. Hazardowne jest odgadywanie kmieci
z nomenklatur wsi; nie ma tez zasady do upatrywania
ich w nazwach: incola lub noster fidelis w przeciwstawieniu
do haeres, terrigena, nobilis vir i miles. Nadania, niewyjmu-
jac lanow wojtowskich, otrzymywata niemal wylacznie
szlachta, dziedzice z ziem mazowieckich wewngtrznych.
Plebejusze wyjatkowo byli posiadaczami ziemi.

Wymiar dziesigciu lanéw, stanowiacy norme¢ nadaw-
czg, odpowiadat nietyle sile roboczej jednostki ludzkiej,
ile mozno$ci peinienia poslugi wojennej w przepisanym
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rynsztunku. To tez 10, 20, 30, 40 i wiecej tanéw nada-
wano najczesciej grupom, ztozonym z braci lub krewnych.
Gospodarstwo osadnicze liczyto sie z wymiarem sity robo-
czej jednostki, obywajgcej sie bez pomocy czeladzi lub
kmieci. Posiadacz obszaru, przerastajgcego jego site robo-
czg, nadmiar tanéw sprzedawat lub oddawat dzieciom. Roz-
drobnienie wtfasnosci lezatlo w samem zatozeniu gospo-
darki, opartej na sitach roboczych osobistych osadnika.
Brak zycia publicznego za panowania ksigzat mazowie-
ckich w zwigzku z ciemnotg szlachty, zaszytej i zdzicza-
tej $rod puszcz, nie otwierat nadmiarowi ludnosci od-
ptywu do pracy na innych polach, po za ramami zagrody
ojczystej. Za rozrodzeniem sie domoéw szlacheckich poszio
rozdrobnienie fortun, ktére, zreszta, nigdy nie byty zna-
czne. Brak wtasnosci wielkiej, a nawet s$redniej, uzdolnio-
nej do wchtfaniania w siebie komplekséw drobniejszych,
przyczynit sie do utrwalenia na Mazowszu kresowem sto-
sunkow, nieznanych w innych czesciach Polski.



I1.

Ubdéstwo i dzikosS¢ obyczajow.

Pisarzy wieku XVI i XVII szlachta mazurska zdu-
miewala swoja wielo$cig. Zdaniem Miaskowskiego, pokryta
ona ziemi¢ jak szarancza; »nie ma orda tak wiele tysigcy* ).
Wedtug Bielskiego w kazdym powiecie ksigstwa mazowie-
ckiego »znajdzie szlachty tak wiele, jako w wojewodztwie
drugiem catem« 2. Swiecicki i Starowolski ogodlng liczbe
rodzin szlacheckich w wojewddztwie mazowieckiem podaja
na 45.000s). Wedlug pierwszego sama ziemia ciechanowska
liczyta ich 7.000. »Rozumiej, —powiada Papropki: — gdzie
ja pisz¢ dom rozrodzony, tam jest wsi dziesi¢¢, a wszystko
panowie, chtopa o zaklad nie znajdzie; jest dwadzie$cia
1 trzydzieSci panow w jednej wsi i wigcej«. Niemogac
zoryentowaé si¢ w tlumach »pandéw« mazurskich, pisze:
»prze odlegto$¢, a nieznaczno$¢ ich znaé¢ ich nie moge,
ani tam o nich wiedziec« 4).

Pod koniec wieku XVI na 578 milach kwadratowych
trzech wojewodztw mazowieckich szlachta zagrodowa, nie-

> Miaskowski. Na schwal Mazuréw.

2 Kronika, wyd. Galez., I, 21.

3) Topographia. — Polonia sive status R. P. deseriptio (u Mizlera,
I, 461).

4 Herby rycerstwa, wyd. Turow., 441, 443.
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majaca kmieci panszczyznianych, uprawiata przeszto 12.000
tanow. W mazowieckiem posiadata ich 9.600, w ptockiem
1.864, w rawskiem 550. Przypadato tam S$rednio na mile
kwadratowa 20 lanéw szlachty zagrodowej, gdy w Wiel-
kopolsce tylko 2, a w Malopolsce zaledwie T3. Mazowsze
stanowilo typowg kraing matej wlasno$ci ziemskiej.

Mnogo$¢ obywateli wycisneta swe pietno na uksztal-
towaniu jednostek polityczno-administracyjnych.

Wojewodztwa mazowieckie dzielity si¢ na 33 powiaty.
Tam, gdzie byla liczniejsza osiadto$¢ szlachty, powiaty
byty szczupte: ptonski (w woj. ptockiem), makowski (w z.
rozanskiej), sachocki (w z. ciechanowskiej) obejmowaly za-
ledwie po 5 mil kwadratowych. Obszerniejsze byty tylko
te jednostki polityczno-administracyjne, w ktorych zalegaty
puszcze a bory: ziemia warszawska (52 mile kw.), czerska
(44 mile kw.), powiat kamienczykowski w ziemi nurskiej
(39 mil kw.), ostrotecki w tomzynskiej (36 mil kw.) i t. p.]).

Prekwencyi szlachty odpowiadata i wielo§¢ organow
sadowych.

Sejm piotrkowski z r. 1565, »folgujac ubogiej szla-
chcie, ktérej z trudno$cig i naktadem przychodzi dalekie...
jezdzenie**, zatozyl nowe grody dla powiatow: wasoskiego
(w z. wiskiej), zambrowskiego (w z. fomzynskiej) i1 ostrowsko-
kamienczykowskiego (w z. nurskiej)?. Sejm z r. 1593 dla
dogodnosci drobnej szlachty ustanowil nowy gréd dla powiatu
kamieficzykowkiego, taczny dotychczas z ostrowskims).
Ziemia roézanska za Zygmunta Augusta otrzymata osobnego
podkomorzegod). Konstytucya z r. 1565 ziemiom: wiskiej,
ciechanowskiej, lomzynskiej 1 roézanskiej, »dla wielkoSci
spraw... przez rozmnozenie szlachty« sady ziemskie po-
zwalata odprawia¢ przez cztery niedziele i diuzej, gdy

9 Pawinski. Zrédla dziejowe, t. XVIL.
a) Vol. leg. 11, 966.
8 Vol leg. 11, 1410.
4 Vol. leg. 11, 967.
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w innych czesciach Rzeczypospolitej tylko przez tydzien
lub dwal). Za Zygmunta III te same ziemie otrzymaly
przywilej odbywania sadéw ziemskich w terminach dowol-
nych 2). Potrzebom tego rodzaju zado$¢ czyniono jeszcze
w wieku XVIII. Sejm z r. 1768, dogadzajac zadaniom
szlachty ciechanowskiej, majacej tylko jeden grod, »do
ktorego odleglym jest z przykroscig jezdzi¢ ziemianom®,
ustanowit suscept¢ w Przasnyszu. Sejm Mokronoskiego
skasowat konstytucy¢ z r. 1775, przenoszaca sady ziemskie
czterech powiatow ziemi tomzynskiej w jedno miejsces).

Wielo$ci szlachty mazurskiej odpowiadata liczba sej-
mikow 1 postow sejmowych. W wojewodztwie rawskiem
sejmikowano w Rawie, Sochaczewie i1 Gostyninie; w plo-
ckiem w Racigzu; w mazowieckiem w stolicach dziesieciu
ziem. Rawskie wysylato na sejm 6 postow, plockie 4, ma-
zowieckie po dwoch z kazdej ziemi. Przed r. 1764 na 182
postéw Rzeczypospolitej (nie liczac pruskich) przypadato 30
z wojewodztw mazowieckich, t. j. prawie 16 liczby ogolne;j.

*

Jeszcze w XVI wieku drobna szlachta mazowiecka
nie ma ustalonych nazwisk rodowych. Szlachcic do imie-
nia chrzestnego dodawal nazwe¢ wsi, w ktorej posiadat
schede, 1 pisal si¢: Jakob z Proszek, Falistaw z Kobylina
i t. d. Oprocz imion chrzestnych uzywano przezwisk: An-
dral, Baran, Borek, Broda, Burzyk, Bombalek, Byk, Bajda,
Brzuch, Boksa, Czarny, Czyzyk (cum argenteo naso!), Cho-
rombala, Cichosz, Cie§la, Cierech, Czach, Czubek, Dziki,
Dobek, Derda, Dzik, Dzieza, Pluks, Fundament, Gorka,
Ges$, Gasiorek, Gaik, Gorajczyk, Gtowek, Husz, Jurczyk,
Kiernozek, Kumek, Ksiazyk, Kowal, Kunka, Kalcyt, Krol,

> Vol leg. 11, 680.

a) Vol leg. 11, 1407.

3 Vol leg. VIII, 731, 908.

SZKICE 4
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Kreciek, Koza, Ksigzek, Kripka, Klos, Kuty, Kotek, Lis,
Lotana, Lach, Leg¢é, Lusna, Lelek, Lysek, Lodj, Lyczko,
Manka, Ms$cik, Miku¢, Mora, Maka, Mgtel, Mniszek, Mieczyk,
Mroczek, Nosal, Osesek, Pirég, Peczka, Pgsa, Pak, Potpanek,
Plawacz, Popielec, Pupczyk, Pekawka, Prosiatko, Rogala,
Skwarek, Siestrzanek, Szostak, Starszy, Sumel, Szczuka,
Skibka, Szczerbik, Sudek, Strugata, Swiejko, Skarbnik,
Sobieszczek, Szeliga, Siodlo, Surmiak, Szafraniec, Suchmiel,
Swinka, Trusk, Traba, Wotyniec, Wicieklica, Woduna,
Wantuch, Wrobel, Widlica, Waz, Wieprzyk, Zielonka, Za-
grobik, Zorabala, Zuk, Zuczek, Zytek i t. p. Nazwiska
rodowe urobity si¢ od wsi. Wszyscy pierwotni wtasciciele
Olszewa nazywali si¢ Olszewskimi, Roman6w —Romanami,
Smolenia — Smolenskimi. Z biegiem czasu zjawiaja si¢
$r6d nich Jablonowscy, Pszczétkowscy, Gumowscy, — na-
bywcy sched w Olszewie, Romanach, Smoleniu, lub me¢zo-
wie wspoldziedziczek tych wsi. Nieustalenie nazwisk trafia
sic nawet w stuleciu XVII. Wspoétwiasciciel Grabienie Ma-
tych w ziemi zawskrzynskiej, Mateusz, w r. 1623 pisat sig:
»Grabienski seu Straszewski«, a niekiedy »Straszewski« 1).

Szlachcic zagrodowy posiadal czesé (portio, sorsj,
przypadta nan z dziatow familijnych. Posiadal ja nie
w kompleksie jednolitym, lecz w kawatkach, wydzielonych
z réznego gatunku gruntéowr, tak i boru wedlug tych sa-
mych zasad, jakiemi kierowano si¢ przy wyposazaniu
ksigzat mazowieckich.

Maciej Czarnocki we wsi drobno-szlacheckiej Czar-
nocino-Wazyno, w ziemi zawskrzynskiej, parafii lekowskiej,
byt wtascicielem: 1) siedlisk, 2) gruntéw w szachownice,
3) boru wspodlnego z sasiadami Paczkowskimi. Siedliska
byly nastgpujace: jedno, pomigdzy posiadtosciami Marcina
Czarnockiego i Paczkowskich, z domem, zlozonym z izby,
izdebki, komory i sieni, i z chlewami; drugie, zwane Gros-
kowskie, rowniez miedzy posiadtosciami Marcina Czarno-

b Archiwum gilowne. Ks. niedzborska nr. 247, f. 308.
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ckiego 1 Baczkowskich, z chalupa; trzecie, zwane Polczyn-
skie, pomigdzy miedzami Przedwojewskiego i Sliwczaka,
z budynkami gospodarskimi.

Trzej synowie Macieja Czarnockiego: Jan, Stanislaw
i Prancz w r. 1615 podzielili si¢ siedliskami. Z pierwszego
Jan bierze I3 z izdebka i chlewami, Prancz tylez z sienig,
izba i komorg; Stanistaw reszt¢ z dwiema sadzawkami,
lecz bez budynkow. Z siedliska Groskowskiego kazdy
z braci bierze cz¢$¢, a Jan z chatupg. Siedlisko Potczyn-
skie z budynkami gospodarskimi przypadto Stanistawowil).

W r. 1616 bracia Czarnoccy podzielili si¢ z Pacz-
kowskimi wspélnym borem.

»Naprzdod panowie Paczkowscy wzieli dzial od sutek drugich
czesnikow az do drozki, ktora biezy podle wyknu (sic) uroczyska miedzy
miedzami szlachetnej Zofii Przedwojewskiej i matzonka jej —z jednej
a tychze panéw Czarnockich — z druga strona, ku ktéoremu dzia-
lowi, iz mniejszy jest, panom Paczkowskim przyczynili panowie
Czarnoccy sztuk¢ horowizny przy nowinach tychze panéw Paczkow-
skich i panoéw Czarnockich az do tego wyknu. Drugi dzial w po-
srodku boru migdzy miedzami tychze panéw Czarnockich, poczawszy
od pola od nowin, tak jako sam w sobie wzdluz biezy do Kalisk, do
miejsca drugich czesnikow podle miedze wsi, nieruszajacy dawnych
sutek, jako przedtem usypane zdawna sa; takze w polach, jesliby
co nalazto w dziale panow Paczkowskich wiecej, niz w dziale panoéw
Czarnockich, wtedy powinni, wziagwszy sasiada, odebra¢ panowie
Czarnoccy; takze tez i panowie Paczkowscy, jesliby wigcej bytlo
w dziale panow Czarnockich, powinni sobie odjaé, wzigwszy sgsiada.
Takze strony przecznice w siedlisku, ktéoremu si¢ kolwiek panu Czar-
nockiemu dostanie przy miedzy pana Paczkowskiego Wojciecha, po-
winien bedzie potowice grodzi¢, a pan Paczkowski polowicg. A pa-
nowie Czarnoccy biora in recompensam dzialy migdzy miedzami tychze
pandow Paczkowskich w boru. A co si¢ tycze strony zagosciefica bo-
rowizny, tedy, pomiarkowawszy si¢ z drugimi czesnikami, zachowuja
sobie w czasie do rozmierzania i do rozdzielenia« 2.

W tymze roku 1616 bracia Czarnoccy podzielili po-

migdzy soba bor i grunta.

b Poréwn. Smolenski, Pisma hist. 1, str. 191.
2 Ks. niedzborska nr. 24, f. 42.
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»Naprzéd w boru wzigt pan Jan pierwszy dzial od gtéw do
nowin, od pewnych znakéw, od cziosnow i od sutek, ktéore sobie
zgodnie poczynil, mi¢dzy miedzami pandéw Paczkowskich. A pan
Stanistaw wzigt pierwszy dzial od pana Janowy miedze do drugi
miedze tegoz pana Jana migdzy miedzami panéow Paczkowskich tak
wielki, jako i pan Jan. Pan Jan wzial drug’i dzial od miedzy pana
Stanistawowy do miedze tegoz pana Stanistawa migdzy miedzami
pandow Paczkowskich. A pan Stanistaw za$ drugi dziat wzial od
miedze pana Janowy do drugi miedze tegoz pana Jana mig¢dzy mie-
dzami pandéw Paczkowskich. Tenze pan Jan bierze trzeci dziat od
miedze i do miedze pana Stanistawowy. A pan Stanistaw bierze
trzeci dzial od miedze i do miedze tegoz pana Jana migdzy mie-
dzami tychze panow Paczkowskich. Tenze pan Jan bierze dziat
czwarty z taka od miedze do miedze pana Stanistawowy’ miedzy
miedzami panéw Paczkowskich. A pan Stanistaw bierze tez czwarty
dziat z taka i cze¢$cig roli od miedze tegoz pana Jana, brata swego,
az do miedze pandéw Czarnockich Kedziorow. A wyzZej mianowany
trzeci brat Francz tych panéw Jana i Stanistawa Czarnockich bie-
rze dziat jeden przeciwko swej braciej, ktory si¢ poczynig od glow
do nowin az do go$ciencza do sutek i pewnych znakéw, migdzy
miedzami Strasewizney z jednej, a z druga pandéw Paczkowskich.
Za$ w polach, rolach, a naprzéd w polu pod Lebki, ktoére si¢ po-
czyna od graniczki jastrzabki, ktora pola dzieli. Bierze pan Stani-
staw ze wschodu stofica, pan Francz we $rodku, a pan Jan na zachdd,
i tak we wszystkich ptosach. W drugiem polu pod Wola pan Jan
bierze od wschodu stonca, a pan Francz $rodkiem, a pan Stanistaw
na zachéd. W trzeciem polu pod Grabieniczg bierze pan Jan na za-
chod stonca, pan Francz $rodkiem, a pan Stanistaw na wschod. Zo-
stawujac sobie borowizn¢ za goscincem pod Wola w cale by¢ az do
poréownania z drugimi czesnikami, a to sobie wszystko maja dotrzy-
mac¢ tak w kazdej plosie, jako i w kazdem polu i w borach, i swoje
potomki obowiazuja pod zakladem tysiaca zlotych polskich* ).

Inni Czarnoccy z tej wsi: Piotr, Walenty i Jan, sy-
nowie Andrzeja, w r. 1614 »sadzawke zostawuja spolna,
siedlisko za$§ ojcowskie dziela na trzy czeSci.

*Naprzoéd bierze pan Piotr pierwsza cz¢s¢ od miedze zony
Jana Przedwojewskieg'o, a druga podle niego Walenty, a trzecig
czg$¢ pan Jan bierze przy miedzy potomkéw Maciejowych, ktore
cze$ci wszystkie rowne maja by¢, jeden na drugiego nie ma wigcej
trzymaé. A iz panowie, wyzej pomienieni, maja braci drugich, kto-

# Ks, niedzborska nr. 24, f. 27.
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rych tu w tym kraju nie masz, t. j. Mikotaja i Wojciecha, ktéorym
zostawujg siedliska insze ojcowskie na inszych miejscach, wzgledem
tego, ze ich tu nie masz« .

W tymze Czarnocinie w r. 1617 bracia Paczkowscy
dzielg si¢ siedliskiem i poddanymi.

»Naprzod starem siedliskiem tak si¢ rozdzielili. Wzigt pan Ja-
kob potowicg siedliska od miedze szlachetnego Stanistawa Czarno-
ckiego z potowica og'roda r grodzi i sadzawka tak, jako si¢ w sobie
siedlisko ucina; ku temu bierze budowanie stare, t. j. izbg, stajnie
obiedwie, spichlerz, drzewo, dyle, stupy dawnego ciosania, stodote
mata albo starg i taty wszystkie, co podle zerdzia, i cztery ztote
bierze od brata Wojciecha przydatku. A pan Wojciech bierze tegoz
siedliska druga polowice¢ z ogrodem i z grodzig i z sadzawkami
dwiema przy miedzy potomkoéw szlachetnego Macieja Czarnockiego,
t. j. na zachod stonca. Ku czemu, iz pod lichym gruntem bierze,
przydat pan Jakob czesé ploski, ktéora nan przypada za jastrzgbcem,
mi¢dzy miedzami potomkéw Macieja Czarnockiego z jednej, a po-
tomkow Andrzeja Czarnockiego z drugiej strony, ku czemu bierze
budowanie nowe, t. j. izbg¢ z sienig i z komorka, chlewy wszystkie
stare z stodota nowa. A w polu, mingwszy t¢ jedne ploske, ktora
z przydatku przypada panu Wojciechowi, bierze pan Jakoéb z za-
chodu stonca po dwu-jazna i podle niej bierze pan Wojciech druga
po dwu-jazna ze wschodu stonca. A w plosie i w polwloczku bierze
pan Jakob z zachodu slonca po potowicy w obudwoch dziatach,
a wszystkich za$ ze wschodu stonca. A co dwie po-dwu-jazne podle
roli z obie stronie potomkéw Andrzeja Czarnockiego, bierze pan
Jakob z zachodu jedna, a pan Wojciech ze wschodu stonca drugg.
A w przeczach bierze pan Wojciech przecz pod niwka migdzy mie-
dzami potomkow Macieja Czarnockiego z jednej, a Zofii Przedwojew-
skiej z drugiej strony. Tenze Wojciech bierze drugi przecz migdzy mie-
dzami potomkow Jana Czarnockiego Sliwczaka z jednej, a potomkow
Macieja Czarnockiego z drugiej strony. A pan Jakob bierze przecz
tamze pod niwka po cztery zagony mi¢dzy miedzami Macieja Czar-
nockiego potomkéw z jednej, a Zofii Przedwojewskiej z drugiej
strony. A drugi przecz bierze migdzy miedzami tegoz Macieja Czar-
nockiego potomkow z jednej, a Marcina Czarnockiego z drugiej
strony. A w szerokim przeczu bierze pan Jakob potowice ze wschodu,
a pan Wojciech z zachodu stonca, takze i na okrggach biora. A ogro-
dne role bierze: pan Jakob Krystkéw przyorek, a pan Wojciech bie-
rzo Bartkéw przyorek, jako biezy od drogi t¢gowy do drogi oborny,

9 Ks. niedzborska nr. 19, f. 351.



ku czemu bierze przecz, w kqgcie rzeczony, z potowica laki. A co
dwie za taznig sa, bierze jedno pan Jakob ze wschodu stonca, a pan
Wojciech z zachodu stonica. A na podrzeczu w obudwu dzialech bie-
rze pan Wojciech ze wschodu slonca, a pan Jakob z zachodu. W dru-
giem polu pod Lebki we dworznicy bierze pan Wojciech z zachodu,
a pan Jakob ze wschodu stonca. Na drugich dworznicach bierze pan
Jakob z zachodu, a Wojciech ze wschodu stonca. W Kamienczany
bierze pan Wojciech z zachodu, a pan Jakéb ze wschodu stonca.
Na Krusczany bierze pan Jakob z zachodu, a Wojciech ze wschodu,
takze 1 w rolach ogrodniczych od granicy bierze pan Jakéb z za-
chodu, a pan Wojciech ze wschodu slonca. A w trzeciem polu ogro-
dne role bierze pan Jakoéb tg, ktora Krystek trzyma. Ku czemu
sadzec bierze, ktory jest u Kedziora Czarnockiego, ktory sadzec
obadwa maja oswobodzi¢ na roki jesienne niedzborskie w niniejszym
roku... A pan Wojciech bierze t¢ rolg, ktora Bartek trzyma, trzy
ozimki i z saiczem (sic) podle potomkow Macieja Czarnockiego z jednej
strony, a z drugiej strony Piotra Czarnockiego. A co dwie plosie sa,
bierze jedna pan Jakob, ktoéra zowia Gloskowa, podle miedze potom-
koéw Macieja Czarnockiego z jednej, a z drugiej strony Marcina Czar-
nockiego. A pan Wojciech bierze druga plos¢ podle tychze potomkow
Macieja Czarnockiego, a z drugiej strony Pawla Czarnockiego.
A wszystkie inne role tak w plosach, jako w nowinach i w saiczach
i w dworznicach bierze pan Jakob z zachodu, a Wojciech ze wschodu
stonica. A co si¢ tycze boru i borowizny i inszych, tedy sobie za-
chowuja na inszy czas, upatrzywszy do pomiarkowania i intercyzy
spisania i z strony inszych rzeczy mig¢dzy soba. A co strony pod-
danych, bierze pan Jakob Krystka, a pan Wojciech Bartka. A kto-
rzy sa rolni, te zostawuja sobie spolnie« *).

W sasiedztwie Czarnocina, w Lebkach, w r. 1614
nastgpil »Rozdzial miedzy bracia piaci rodzonych«.

#Naprzod dostato si¢ siedlisko ojcowskie dwiema braciej: Sta-
nistawowi i Jadamowi, poczawszy od goscinca ode drogi az do wez-
gtowny plosy Kazimierzowski, jako samo w sobie jest podle miedze
Wierzchonidow z jednej strony, z druga strona podle miedze Kazimie-
rzowski. Item ogrod ojcowski z taka od Augustynowskiego ogroda
az do wezglowny plosy Kamionowy mig¢dzy miedza Kazimierzowska,
z druga strong Augustynowska, i ten ogtéd na polty ma byé roz-
mierzony. Stanistawowi i Jadamowi synowcom 2) dostato si¢ siedlisko
we wsi ojcowskie od nagrodnych do wezgltowny plosy Kazimierzo-

# Ks. niedzborska nr. 24, f. 30.
2) Beprezentujacym trzeciego z braci Lebkowskich.
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wski migdzy miedza Pokrzywnickiego, z druga strona Augustynowska.
Do tego siedliska ogrod Kos$ciesinowy i ojcowski z takami migdzy
miedza Koscieszy, z druga strong Miemczewskiego, ojcowskie (?) mig-
dzy miedza Augustyna z druga strong Kolakowskiego. Marcinowi
siedlisko Trojanowskie dostalo si¢ ode drogi az do wezglowny ptoski
Kamionowy podle miedze Pokrzywnickiego, z druga strona Miem-
czewskiego. Jakobowi dostato si¢ siedlisko przeciw temu siedliskowi,
z druga strong drogi az do wezglowny ploski Kazimierzowski mig-
dzy miedza Pokrzywnickiego, z druga strona Miemczewskiego. Do
tego siedliska przydalichmy za grobla dwa zagony przecza od wez-
glowny ptoski Kamionowy az do dziatu Pokrzywnickiego migdzy
miedza Wierzchoniow, z druga strong Augustynowska, ojcowski
przecz. Do tego siedliska brat Jadam przydal mu przecz Kazimie-
rzowski od wezglowny ploski Pokrzywnickiego az do dziatu tego Po-
krzywnickiego miedzy miedzg Wiertelkow, z druga strona panow
Narzymskich *» A ktoby si¢ kajal z nas, pod stem ztotych zaktadu
winien dac«?2).

Wilasciciel schedy w Gaskach, w ciechanowskiem,
Marek Gasecki, mial poddanych: wdowe Galanke z dwoma
synami i cérka, oraz dwoje dzieci po Krystku: corke i syna
z potomstwem. W r. 1615 wniesiono do ksiag ziemskich
nastepujacy akt p. t. »Divisio subditorum Gaqski:«

»Stal si¢ pewny rozdziat poddanych, jak ktérzy pozostali po
nieboszczyku Marku Ogseckim, miedzy szlachetnymi pany: panem
Tomaszem Gaseckim, bratem rzeczonego nieboszczyka Marka Gase-
ckiego, z jednej strony, a panem Jadamem Gaseckim, synowcem
rzeczonego Tomasza, z drugiej strony; w ten sposob, ze pan Gasecki
wzial wdow¢ Andrzejowa, Dorotg, rzeczona Galanki, i syna jej mtod-
szego, Mikotaja; do tego tenze pan Tomasz Gasecki wziat dziewke
nieboszczyka Jakoba Krystka, Barbarg, rzeczong Krystkoéwna. A pan
Jadam Gasecki wziat rzeczonego Jakébowego syna Krystka, na imig
Szczepana, i z dziatkami jego; wzial tez i tej wdowy, przerzeczonej
Andrzejowej Galanki, syna starszego, Marcina; do tego wzial corke
Katarzyng¢, Mikotaja siostr¢, ktora jest dziedziczka. A iz pan Tomasz
Gasecki Barbary, wyzej mianowanej, teraz ex nunc nie bierze, bo
pan Jadam oddat ja do powinnych matzonki swej na postugi; tedy
pan Jadam obiecuje i obliguje si¢ panu Tomaszowi Gaseckiemu,

) Narzymscy byli wtascicielami sgsiedniego Niedzborza, miasta
powiatowego w ziemi zawskrzynskie;j.
2) Ks. niedzborska nr. 19, f. 364.
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stryjowi swemu, stawi¢ ja najdalej za dwie niedziele pod zakladem
sta zlotych. Co sobie obiedwie stronie obiecuja strzymaé¢ pod zakla-
dem 500 zl. polskich* ).

Obszar zagrod drobno-szlacheckich byt najrozmaitszy:
od trzech witok ornej ziemi do podilwloczka, a nawet do
kilku i paru morgow.

Dom szlachecki, poszyty snopkami, mial dwie izby
po rogach, a w $rodku sien. Na podworze, ogrodzone pto-
tem chro$cianym lub zZerdzianym, prowadzilty wysokie
wrota. W blisko$ci domu zamozniejszego stata chata, zwy-
czajnie o czterech izbach (czworaki), ktérg dzierzawit Zyd
na karczme, zajmowali jga za odrobek komornicy, lub chtopi-
poddani.

Ludno$¢ domu sktadata si¢ z rodziny szlacheckiej,
z dziewek stuzebnych i parobkow.

W r. 1789 dwunastowlokowy obszar Grabienie Ma-
tych, w ziemi zawskrzynskiej, powiecie niedzborskim, dzielit
si¢ na dziewi¢¢ czesci, na ktorych siedzieli: 1) Maciej Po-
krzywnicki z zong (bezdzietni), dwiema stuzgcemi, dwoma
parobkami i tyluz komornikami; 2) Jozef Bobkowski z Zong,
corkg i stuzaca; 3) Andrzej Smolenski z Zong, dwoma sy-
nami, coérkg 1 trojgiem stuzby; 4) Maciej Smoleniski z Zong
(bezdzietni), dwiema stugami i1 parobkiem; 5) Pawel Po-
krzywnicki z Zzong i1 trzema synami; 6) Pawel Gizynski
z zong, rodzicami, z trzema bra¢mi, tyluz siostrami i pa-
robkiem; 7) Mikotaj Pokrzywnicki z zong, dwoma synami
i trzema corkami; 8) Tomasz i Andrzej Smolenscy, — pier-
wszy z zong, corka i stuga; 9) Piotr Pokrzywnicki z Zona,
synem, co6rka 1 dwojgiem czeladzi. Z rodzing zydowska,
siedzaca w karczmie, nalezacej do Pawtla Gizynskiego,
og6t ludnosci wynosit 64 gltowy 2. Na kazda schede przy-

) Ks. niedzborska nr. 19, f. 372.
s) Ks. mlawska, nr. 77, f. 294.
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padat jeden dym; Pawel Gizynski i Piotr Pokrzywnicki
mieli po karczemce.

Drobnej szlachcie wystarczaly wlasne r¢ce robocze-
Majacy synoéw dorostych nie trzymali parobkéw, lub po-
zbywali si¢ poddanych. Franciszek Gizynski z Grabienie
Matych w r. 1775 poddanych swych: Andrzeja i Kunegunde,
wraz z dzieémi: Maryanng, panng, i Teresg, zaslubiong
Jozefowi z Czarnocina, sprzedal Michatowi Bonkowskiemu,
towczemu ptockiemu *. Adam Paprocki z Lebek, sasiadu-
jacych z Grabienicami Matemi, poddanych: Jakéba Zakro-
czymskiego z zong Katarzyng i potomstwem w r. 1789
sprzedat Michalowi Turowskiemu, pisarzowi zawskrzyn-
skiemu 2.

Zamozno$¢ szlachty byta bardzo skromna. Wedtug
wykazu komisarzy, wyznaczonych podczas sejmu wielkiego
do wynalezienia ofiary z dobr ziemskich, intrata szlachty
w Grabienicach Matych byta w r. 1789 nastepujaca:

Czes¢ Pawla Gizynskiego przynosila rocznie zh 62, gr. 18.

» Macieja Pokrzywnickie g o 43, » 5.
» Andrzeja Smolenskiego 37, » 1L
» Macieja Smolenskiego 46, » 9.
» Piotra Pokrzywnickiego 96, » 19.

Jozef Bobkowski, Pawet Pokrzywnicki i Mikotaj Po-
krzywnicki z Gutkowskim nie wysiewali na swych sche-
dach dziesieciu korcy?3).

Po jednym z zamozniejszych wspotwtascicieli Grabie-
nie Matych, Bartlomieju Grabienskim, wedlug inwentarza

*) Ks. mlaw., nr. 30, f. 730.

2) Ks. mlaw., nr. 78, f. 282. — Akta nie podaja sumy przeda-
znej. Zna¢ nie byla wysoka, skoro Bagienski, podsedkowicz zawskrzyn-
ski, w r. 1796 »w celu wykazania wdzi¢cznosci* za odstapienie mu
polowy wsi Czarnocina darowal Mostowskiemu w dodatku do sza-
cunku — parobka (Ks. miaw. nr. 91, f. 425). W r. 1785 wlasciciele
Kosin Kapusnych majstra kunsztu szewekiego, Jakéba Slominskiego,
uwolnili z poddanstwa za 42 dukaty (Ks. miaw. nr. 70, f. 69).

8 Ks. mlaw. nr. 77, f. 281.
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z 1. 1749 pozostaly nastepujace ruchomosci: Oponcza po-
pielata, przenoszona, kudzbaja podszyta zielona. Zupan
szafirowy sukienny, podszyty. Zupan kitajowy, przenoszony.
Spodnie granatowe. Szabla i kulbaka. Wéz prosty i wasa-
zek bez kot. Pluzyca, radio, siekiera, dwie kosy, rzezak
do sieczki, cztery sierpy. Swider potamany i dwa §widry
mniejsze. Tokow dwa, ktédek do kapusty dwie, spizarnia
z dwiema przegrodami bez okowania i zamku, z zawiasami;
druga stara. Wotow cztery roboczych. Kréow dwie. Nieukow
trzech. Krowa jedna z cietalcem wypustkiem. Wole¢ w lat
czterech. Koni para. Swini sztuk dwanascie. Gesi czter-
dziesci. Kur dwanascie. Pszcz6t pniow cztery. Pieniedzy
tynfow 403. Z krescencyi wdowa po nieboszczyku, Matgo-
rzata z Paprockich Grabienska, sprzedata w Ciechanowie
cztery korce réznego zboza ¥

Inwentarz majatku po Wojciechu Chyczewskim z Kiel-
bowa, w powiecie racigskim, parafii gralewskiej, sporza-
dzony w r. 1796 przez pozostala po nim wdowe, Magda-
leng z Machczynskich, regestruje: Pigé wotdow (dwa posa-
gowe zony), sze$¢ krow, trzy jalowki, trzy konie, Swinie
i t. p. Dwie ptuzyce, woz, dwie klody do kapusty, dwie
siekiery, rydel i $wider. Z sukien: »kontusz mundurowy
chodzony, drugi kontusz poszarzany z sukna francuskiego,
czapka z siwym baranem, pas ze szlakami srebrnymi, do-
brze poszarzany, caly jeszcze«?2).

Ubostwu szlachty daje swiadectwo testament Balcera
Lebkowskiego z Lebek, sporzadzony w r. 1758.

»Gdy juz w staroSci mojej nie moglem pracowaé¢ na moim
kawalku fortuny, tedy puScilem ona przez zastaw Jmci panu Kac-
prowi Nosarzewskiemu... Z tej tedy zastawy dalem na rece Jmci
panu Piotrowi Pokrzywnickiemu tynféw 150, z ktérej to zwyz wy-
razonej sumy wzialem tynfow 50 na moje potrzeby; uprosilem sobie

tegoz Jmci pana Piotra Pokrzywnickiego, Ze mnie przyjal do domu
swego na tydzien przed Sw. Janem w roku terazniejszym i wiktuje

* Ks. mlaw. nr. 17, f. 160.
2) Ks. mlaw. nr. 93, f. 1.
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mnie w domu swoim, wigc zgodzitlem si¢ z nim za kazdy dzien po
szostaku bitym, co wynosi do tego czasu tynfow 120.. Bylem takze
u Jmci pana Kacpra Nosarzewskiego na opiece w staro$ci mojej caly
rok, ktoremu-m moja fortun¢ puscil; miatem u niego doskonata wy-
gode. Datem temuz Jmci tynfow 30 pozyczonym sposobem, a Ze to
nie dosy¢ bylo i moja fortunka nie wydostarczata moim potrzebom
co do wygody, zaczem z tjrch 30 tynfow Jmci pana Kacpra Nosa-
rzewskiego kwituj¢ z rekompensa dobrego serca jego. Jest na tej
fortunce mojej potowa zasiewku, ktorg trzyma Jmci pan Nosarzewski
zastawnym sposobem, wigc i z zasiewkow Im¢ kwitujg¢, poniewaz sig
obliguje tenze Im¢ pan Nosarzewski da¢ w rekompens¢ na obiad
dla ubogich, ktoérzy aby Pana Boga prosili za dusz¢ mojg...« *).

Dzieci szlachty ubogiej szly w sluzbe do dworow,
niekiedy do rzemiosla w miescie2. Wyprawe szlachcianki,
oprocz poscieli i szat, stanowila para woléw i krowa z cie-
leciem. Posag wynosil kilkana$cie, kilkadziesiat, najwyzej
pareset zlotych.

Drobny szlachcic nie zywil wstretow stanowych.
Poufalil si¢ z chlopem w karczmie, zapijajac z nim piwo.
Nie poczytywal za sromote koligacyi z mieszczanstwem.
Niemalo szlachcianek z Grabienie Malych wyszlo za mie-
szczan. W r. 1596 Elzbieta Grabienska jest za Marcinem,
sukiennikiem raciaskim 3. W 1625 Katarzyna Grabienska
za Wojciechem Postrzygaczykiem, mieszczaninem mlaw-
skim4). W 1729 Maryanna Gizynska za Benedyktem, mie-
szczaninem raciagskim. Pod koniec wieku XVIII Maryanna
Rydzynska za slawetnym Walentym Kryszcezynskim$.
Instrukcya ziemi wyszogrodzkiej, dana postlom na sejm

* Ks. mtawska, nr. 20, f 136.

a) Sokotowski z przydomkiem Anasik, straciwszy wczesnie ro-
dzicéw, poszedt do miasta i oddal si¢ krawiectwu. Przezwal sig
Anasikowskim. Dorobiwszy si¢, ze wzgledu na dzieci zapragnal
wroci¢ do nazwiska pierwotnego i do klejnotu szlacheckiego. Stoso-
wne zeznanie wnidst do ksiag grodzkich ciechanowskich w r. 1775.

s) Ks. mtawska, nr. 14, f. 23.

+ Ks. niedzborska, nr. 24, f. 359.

9 Ks. miawska, nr. 6, f. 278; nr.91,f. 50.
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z r. 1682, wyrzekata, ze plebeje, zonaci ze szlachciankami,
przywlaszczajg sobie prerogatywy ziemianskie t).

Z ubdéstwem materyalnem szlachcic mazurski jedno-
czyt skarby prawowierno$ci katolickiej. Bogactwo to za-
wdzigczal gminnej prostocie ducha i troskliwej opiece du-
chowienstwa.

Husytyzm ogarnial w XV wieku ziemi¢ dobrzynska,
lecz nie dosiegng! wojewddztw mazowieckich?). Strzegli
Mazowsza od nauki Wiklefa i Husa biskupi, rozciggajac
na nie statuty synodalne kaliskie z r. 1420 z artykutami
o tgpieniu herezyi3. Energicznie réwniez zabiegali okoto
niedopuszczenia reformacyi.

Staraniem biskupa ptockiego, Rafata Leszczynskiego,
na zjezdzie panéw duchownych i §wieckich w Warszawie
w r. 1525 Janusz II wydal dekret, zabraniajacy w catem
ksiestwie mazowieckiem, osobliwie w stolicy, przebywac
kacerzom, pod kara $mierci i konfiskata majatku przecho-
wywac 1 rozpowszechnia¢ ksigzki luterskie. Biskup Jedrzej
Noskowski (f 1567) wolat przeptaci¢ majetno$¢ heretyka,
niz cierpie¢ go w obrebie swej dyecezyi. Wedlug relacyi
nuncyuszOw papieskich, Mazowsze pod wzgledem prawo-
wierno$ci katolickiej nie ustegpowalo Wiochom. To tez po-
czytywano Mazuréw za pogromcow herezyi. Gdy ksiaze
Janusz Radziwill, kalwin, kazat wykopaé krzyz, wysta-
wiony w jego majetnosci przez plebana katolickiego, jakis
anonim napisal w r. 1647 odezw¢ »Do Mazuréw«:

~Nieodmienni prawdziwej wiary milo$nicy,
Mazurowie, $§wietego krzyza holdownicy!

Krzyzak niezbozny do was z swym orszakiem jedzie
I tych z soba, z ktérymi krzyze burzyl, wiedzie.

*) Hubert. Pamietniki hist. Warsz. 1861, t. I, 307.
2) Codex epistolaris saeculi XV. Cze$¢ 11, 43 i 347.
3) Szujski. Odrodzenie i reformacya. Krakow, 1881, str. 160.
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Jako godzien, tak teg'o goscia przywitajcie,
A to krzyzem krzyzaka waszem przezegnajcie*.

Do tychze:
»Drzewem dyabel zwyciezyl, drzewem zwyci¢zony,
Przeciw drzewu tez wszystek orszak obrécony;

Drzewo krzyza niedawno i hetman zniewazyl;
Nie zgrzeszylby, ktoby si¢ z drzewem nan odwazyl*I).

Istotnie, Mazurowie zawsze wystgpowali przeciwko
nowowiercom. Zapalczywie gromili herezye i niemato przy-
czynili si¢ do tryumfow reakcyi katolickiej. Dziatalno§¢
swa w tym kierunku uwienczyli na sejmie grodzienskim
w r. 1718, krzyczac razem z Litwinami na posta wielun-
skiego, kalwina Piotrowskiego, ze »nie moze mie¢ glosu
w panstwie katolickiem, poniewaz jest sektarz« 2.

Skrupulatno§¢ Mazuréw w zachowywaniu regul ko-
Scielnych byta tak wielka, ze gdyby podrozny jadt w ich
obecno$ci w post jaja lub nabial, narazilby si¢ na niebez-
pieczenstwo utraty zycia Urosto $rod nich mniemanie, ze
lepiej jest zabi¢ czlowieka, niz w piatek jes¢ migso®). Dla
zbawienia duszy niemalo poswigcali funduszu na kosciot"
msze, wypominki i t. p. Wdowa po Bartlomieju Grabien-
skim wysypata z legatu nieboszczyka na kosciot niedzbor-
ski 50 tynfow, zaptacita poktadnego 30, tylez data na msze
do Ratowa, Ciechanowa i Mtawy. Ubozuchny Balcer Leb-
kowski z bLebek testamentem z r. 1758 na pochowanie
przy kosciele niedzborskim i ratunek duszy dysponowat
50 tynfow; oprocz tego dla dziadéw, izby si¢ za niego
modlili, zapisal po wiertlu pszenicy i zyta, troche grochu
i stodu na piwo4). Do aktéw, niezbednych dla zbawienia

# Stanislawa Os$wiecima dyaryusz. Wyd. Ak. um. w Krakowie,
str. 199.

8 Otwinowski. Pamietniki. Poznan, 1838, str. 347.

s) Relacye nuncyuszéw apost. Berlin i Poznan, 1864, t. 1, 186;
t. II, 141.

4 Ks. mlawska nr. 20, f. 136.
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duszy, zaliczali i okazato§¢ pogrzebow. Na stypie czesto-
wali piwem, gorzatka i jadtem z korzeniami. Wydatek na
pochowanie Wojciecha Chyczewskiego z Kietbowa, po kto6-
rym pozostaly dwa kontusze, czapka z baranem i pas ze
srebrnymi szlakami, wynosit 70 ztotych.

Zbawienie Mazura wymagato nielada kosztu, albo-
wiem dusza jego, pomimo prawowiernosci katolickiej, nie
byta anielska.

Szlachta mazurska dostarczata dzielnych setnikow
do piechoty, rotmistrzow do jazdy lekkiej, styneta z od-
wagi 1 bitnosci. Lecz z cnotami rycerskiemi tgczyta wi-
chrowato$¢ umystu, pochopnosé¢ do zatargow sasiedzkich
i swywoli.

Nieustanne byty zatargi pomiedzy obywatelami wscho-
dnich ziem mazowieckich i podlaskimi. Na sejmie piotrkow-
skim z r. 1558 utyskiwano, ze pomigdzy ziemianami nur-
skimi i tomzynskimi z jednej strony, a drohickimi z drugiej,
dochodzitlo do krwawych star¢, w ktorych w przeciggu
lat kilkunastu zginglo okolo czterdziestu ludzil). Szlachta
muzurska wyrzekata nawzajem na krzywdy ze strony
pruskiej i litewskiej, wlasciwie podlaskiej *). Niesnaski te,
majace charakter wasni mig¢dzynarodowych, zaognial brak
$cistego rozgraniczenia pomigdzy Mazowszem, a Prusami
ksiazgcemi i Podlasiem. Szlachta ziem: wiskiej, tlomzynskiej
i nurskiej na sejmie z r. 1558 w rozgraniczeniu krajow
widziata najwalniejszy sposdb zazegnania zatargdw sgsiedz-
kich. »Ale iz sa ludzie (Litwini i Prusacy), acz narodu
inszego, ale jednako panska zwierzchno$¢ wyznawaja,
tem snadniej JKMo$¢ moglby temu zabiezed,... aby,... spo-

* Dzienniki sejmow 1555 i 1558. Krakow, 1869, str. 231. —
Do grodu branskiego wspolwlasciciele Sadzian w r. 1556 wnosza
skarge o gwalty, jakich doswiadczyli od mieszkancéw Rogowa nad
Narwia (Herbarz Kap., nr. 637).

2 Dzienniki sejméw 1555 i 1558, str. 47, 49.
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lem uspokojeni bedac, mitowali sig. A to, co JKMos¢ star-
szy poczat rozkazaé¢, —konac, t. j. aby panowie komisarze,
jako od Litwy, tak i1 od Prus, granice uczynili... Ale jesli
granice ku koncowi nie przyjda, a ludzie z obu stron bedag
przeciw sobie obostrzeni, tem si¢ nie uspokoja« I). O na-
jazdach i morderstwach ze strony mazurskiej rozwodzita
si¢ szeroko szlachta podlaska w r 1565 w memoryale,
podanym w Wilnie krolowi2. Po $mierci Zygmunta Augu-
sta skarzono si¢, Zze szlachta mazurska najezdzala posia-
dlosci poddanych ksiecia pruskiego i ogatacata je z do-
bytku 3).

W nieosobliwem §wietle przedstawiajg si¢ obyczaje
szlachty mazurskiej w stosunkach domowych.

Pod koniec wieku XV obywatele ziemi warszawskiej:
Zaborowscy, Plochoccy, Jaszewscy, Biklawscy, Drwalew-
scy, Turowscy, Zaluskowie, Pruscy, Jezierscy, Kruszewscy,
Wilczygorscy, Brzunifiscy, Babiccy napadli na plebanie
w mie$cie Tarczynie i ogotocili ja z maki, zboza, siana
i drobiu. Zlupili tez wsie koscielne: Wole, Grzedy, Rude,
Przypki i inne. Rabusiom przywodzit dygnitarz  podstoli
zakroczymski, Jan Zatuska. Szlachta z Powsina, Palenicy,
Pielaskowa 1 Zastowa tupita wsie, nalezace do probostwa
btonskiego: Miedzieszyn i Zawady. Mikotaj z Palenicy za-
bral z Miedzieszyna dwa wieprze, ktore w domu swym
zabil, i zZrebca, ktorego sprzedal. Szlachta zastowska upro-
wadzita trzy konie. Towarzyszyli lupiezcom kmiecie z Dziech-
cinca, Duchnowa, Wiazdowa i Kobylki. Szlachta zakroczym-

"y Tamze, str. 230.

2) Hubert. Pamietniki hist. Warszawa, 1861, t. I, str. 58.

3) Kronika Bielskiego, wvd. Galez., VIII, 31. — Nawzajem
szlachta wiska w instrukcyi poselskiej na sejm z r. 1597 skarzyta
si¢, ze »pp. Prusacy... nietylko grunty ograniczone szlacheckie odej-
muja, ale i domy szlacheckie najezdzaja, tupia i do wigzienia ludzie
szlacheckie gwaltem biorg; zabiezee tedy temu ogniowi pilno trzeba,
aby za czasem do czego gorszego nie przyszlo« (Dyaryusze sejmowe
z r. 1597, wyd. Ak. um. w Krakowie, str. 364).
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ska z Klukowa, Slubowa, Prusinowic, Brolina, Lempic, Po-
niat i Gnatéw: Prusinowscy, Mniszewscy, Poniatowscy,
Krzywonoscy, Swierczewscy, Wilamowscy, Skarzynscy,
Lempiccy (jeden byt: litleratus!), Brolinscy, Wyrzykowscy,
Slubowscy, Gnatowscy — wdarli si¢ do pewnej plebanii
wiejskiej, wyproznili beczki piwa i uciekli ze zbozem, dro-
biem i garderoba I).

W niektérych okolicach szlachta jeszcze w XVI w.
oddawata si¢ rozbojom i tupiestwu. Nurska, wedlug Swia-
dectwa wspolczesnego, nie poczytywata sobie za hanbe
bawi¢ si¢ totrostwem. Pomrozanie, przezwani od rzeczki
Mrogi, przeplywajacej parafie ziemi rawskiej: jezowska,
kotacinkowska, dmoszynska i wpadajacej do Bzury, z dzi-
kosci obyczajow zastyneli w piesniach pospodlstwa2. Zwy-
kta widownig swywoli szlacheckiej byty: karczma, targ,
sad, sejmik i kos$ciot.

Szlachcic mazurski nie rozstawal si¢ po za domem
z kijem sg¢katym, obuchem Ilub rusznica. Z najblahszej
przyczyny wszczynal bojke. Wrazliwy na lada uchybienie,
na obelgi lub potwarz, bronit swej czci, kaleczac przesla-
dowce, lub zabijajac. Przyrodzona popedliwosé potggowato
w nim piwo, ktére pochlaniat w wielkiej obfitosci3). W kar-
czmie z kmieciami, podchmielony, wadzit si¢ i bil. Awan-
turowal sie na targu z mieszczanami i Zydami. Rgbat
wspoétziemian w sadzie i na sejmiku 4). Zapalczywosci swej

* Monumenta medii aevi hist, t. XVI, nr. 1872—74, 1876, 1877.

2 Swiecicki. Topographic/,

3 -Pi¢, bi¢ — pomoga radzi«k — powiada o tej szlachcie Pa-
procki (Herby rycerstwa, wyd. Turéw., str. 443).

4 Szlachta wiska w instrukcyi poselskiej na sejm z r. 1597
domaga si¢, »aby sprawa o zabicie Mateusza Rostkowskiego, pod-
staro$ciego wiskiego, na sadziech i o okrwawienie kancelaryi zie-
mianskiej, takze tez i o zamordowanie nieboszczyka p. Stanislawa
Drozdowskiego, na sejmiku powiatowym zabitego, byla sadzona«.
(Dyaryusze sejmowe z r. 1597, str. 363).
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dawal folge nawet w koScielel. W domu mial tysiace
okazyi do nieporozumien z sasiadami o skibe roli, o pokos
laki, o szkode¢ w zbozu, pastwisku i ogrodzie. W ciaglych
swarach stworzyl ‘obfity zasob przeklenstw i wymysléw,
nabral rutyny w rozstrzyganiu zaj$¢ piescia lub kijem.
Potrafil zne¢caé si¢ nad pokonanym przeciwnikiem. Z wy-
rafinowanem okrucienstwem obcinal swej ofierze czlonki.
Pod koniec wieku XVIII pewnemu szlachcicowi ciechanow-
skiemu wspolziemianie osadzili w mi¢dzykroczu gorace jaja
na twardo...

W dzikoSci obyczajow nie ustepowaly mezczyznom
niewiasty. W r. 1794 dore¢czono w Grabienicach Malych,
parafii niedzborskiej, pozew Maciejowi Pokrzywnickiemu,
Pawlowi Gizynskiemu, malzonkom ich i pracowitemu Woj-
ciechowi Traczowi, »w protekcyi u Macieja Pokrzywni-
ckiego zostajacemu«, izby stane¢li przed sadem ziemskim
zawskrzynskim na skutek poparcia prawnego: Piotra Cie-
szewskiego, chorazyca halickiego, dziedzica doébr Lisowa
i posesora Gutarzewa, ekonoméw: Jana Kolataja i Kacpra
Kruszewskiego, oraz opatrznego woznego Franciszka Olej-
niczaka z Kondrajca. Pozwani zostali: Tracz, oraz panie:
Pokrzywnicka i Gizynska w asystencyi mezéow o uczy-
niong gwaltowno$¢ przy zakladaniu urzedowego aresztu
w dobrach Grabienicach na pracowitych: Jana z Lisowa
i Bonifacego z Gutarzewa, poddanych, zbieglych z ich
majatkiem, u pozwanych sluzgcych«. Panie te przy po-
mocy Tracza powitaly kladacych areszt kijami, dragami

I) W pewna niedziele r. 1492 szlachta wsi: Mrokowa i Parul
zebrala si¢ w koSciele nadarzynskim (w z. warszawskiej) w celu po-
lubownego zakonczenia réznych sporéw sasiedzkich. Mrokowianom
towarzyszyli krewniacy i sasiedzi z Komorowa. Nim przystapiono
do porozumienia, porwal si¢ Grzegorz z Komorowa z pogrézkami
i zlorzeczeniami na szlachte parulskg. Na dane przez niego haslo
blysnely miecze i siekierki. Zaréwno w kosciele, jak na cmentarzu
poplynela obficie krew. (Monum. medii aevi hist,, t. XVI, nr. 1886).

SZKICE
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1 palami, pobily ich i poranity, darly im wlosy z glowy,
dusity za gardla, poszarpaty odzienie i zelzyly 1)

Dzieci, nauczone przyktadem starszych, zniewazaly
rodzicow, bily ich, wypedzaty z domu i'r6zne inne czynity
krzywdy.

Sady zawalone byly skargami o obelgi, najscie domu,
pobicie, pokaleczenie, szczucie psami i t. p.

Prawodawstwo karne mazowieckie dawato rodzicom
wiladz¢ dyskrecyonalng karania dzieci zuchwatych. »Kiedy
ktoérzy synowie abo dziewki rodzice swe, ojca abo matke,
biliby, abo z domu i imienia ich wyganiali, abo inne jakie
gwalty, krzywdy i przykrosci wielkie a znaczne i nieprzy-
stojne czynili: tedy takowi na prosta skarge rodzicow swych
maja by¢ przez staroste¢ onego miejsca wiezg karani«. Od
tego rygoru wolne byty dzieci wtedy tylko, gdy ktérekol-
wiek z rodzicow, owdowiawszy, wstapito w nowe zwiazki
malzenskie. Z wielka baczno$cig prawodawstwo $cigato
ekscesy szlachty w karczmie, na targu, sejmikach, w ko-
Sciele 1 polu. Duzo uwagi posSwiecaly im najprzod ex-
cepta mazowieckie z r. 1576, wyjete ze starych statutow
ksiazecych, pdzniej konstytucye koronne.

»Szlachcicy w karczmie nie maja bywac, gdy im po
woli umys$lnego obcowania miewac, ani z kmiotkami w rzad
siedzie¢ 1 piwo pi¢ przystoi«. Za zabicie lub zranienie
szlachcica w karczmie, — byle nie w mieScie w dzien
targowy, nie podczas rokéw 1 nie w podrdézy, — kmieé
wolny byl od odpowiedzialno$ci?. Cigzkie szlachcicowi
grozity kary za zabdjstwa i rany, zadane w gospodzie, na
sejmiku, na cmentarzu lub w kosciele. Za usmiercenie lub
okaleczenie szlachcica przy robocie, za okrutne ucigcie
cztonka, za najechanie lub najscie domu spadaty na wino-

) Ks. mtawska, nr. 78, f. 282.

2 Szlachta innych cz¢sci Rzpltej zazdroscita mazowieckiej ta-
kiego prawa. Leczycka w instrukeyi poselskiej na sejm z r. 1597
domagata si¢ rozciagnigcia go na cata Korong (Dyaryusze sejmowe
z r. 1507, str. 352).



_ 67 _

wajce kary pieni¢zne, wiezienie, utrata poczciwosci i débrl).
Konstytucya z r. 1598, specyalnie wydana dla wojewodztw:
rawskiego, plockiego, mazowieckiego i podlaskiego, karze
banicya szlachcica, zabijajacego lub raniacego umyslnie
z rusznicy na sejmikach i zjazdach. Przepisy exceptow
o szlachcie, zasiadajacej w karczmach z kmieciami, pono-
wiono dla ziem: lomzynskiej w r. 1613, rozanskiej 1635,
wiskiej 1647; rozciagnieto je w r. 1611 na wojewddztwo
podlaskie i ruskie, w 1613 na lubelskie. Jeszcze konstytu-
cya z r. 1638, skonstatowawszy praktykowane na Mazo-
wszu nawiedzanie przez szlachte kosciolow z rusznicami,
ponawia dawne kary za zabdjstwa i rany.

Egzekucya kar, wymierzonych sadownie za czyny
kryminalne, spotykala si¢ z przeszkodami, improwizowa-
nemi gléwnie przez niewiasty, oslaniajace ojcéw, mezow,
braci i panéw. Tak samo jak wozZnego, kladacego pozew
.lub areszt, lekcewazono powage burgrabiego, zjezdzajacego
dla wykonania wyroku sadowego.

W poczatkach wieku XVIII zamordowany zostal przez
thum szlachty okolicznej na drodze publicznej w ziemi
ciechanowskiej, powiecie przasnyskim, parafii krzynowlodz-
kiej, wlasciciel Gosek, Franciszek Kijewski. Z powodztwa
brata zabitego, Fabijana na Kijewicach Kijewskiego, se¢-
dziego ro6zanskiego, pociagnieto do odpowiedzialnosci i za-
sadzono na grzywny okolo pieédziesieciu sprawcow i ucze-
stnikow zbrodni, wspolwlascicieli wsi: Slabogora, Pogorzele,
Borkowo, Zalesie, Olszewka, Jednoroziec, Polomia, Malowidz,
Kaki, Smolen - Poluby, Romany-Kozierki, Krajewo - Klodki,
Ostrowy - Dyle, Ostrowy - Kakacze, Przedbory i innych.
W Krajewie-Klodkaah siostra jednego z zasadzonych, Anna
Krajewska, na widok burgrabiego krzyknela: »Nie znal
brat méj JMPana Kijewskiego! niepotrzebna egzekucya!
choéby wszystko stracié¢, musimy si¢ odwodzi¢ JPanu se-
dziemu rézanskiemu!« W Ostrowach-Dylach Zona Ostrow-

* Excepta mazow. (Vol. leg., 11, 167).
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skiego: »Broni¢ si¢ musimy w trybunale, bo maz mdj nie
powinien za sasiada pokutowaé!« W Ostrowach-Kakaczach
stuzaca Czaplickiego: »Niemasz pana w domu!« W Przed-
borach shuzaca Ostrowskiego: »Nie wiem o niczem!« Ener-
giczniej argumentowala tamze zZona innego Ostrowskiego:
»Ja dziedziczka tych débr! maz moéj nie ma u mnie nic!
z chalupy mnie tez nikt nie wypedzi, boby co oberwall
W Pogorzelach zona Szymona Bobkowskiego: »Ja nie do-
puszczam egzekucyi; maz siedzial w trybunale, a JPan
Kijewski, sedzia roézanski, trzymal sprawe w regestrze;
a do tego maz méj nikedy nie jezdzil na wzdobycze«. Pa-
wlowa Gadomska: »Bodaj w piekle byli wszyscy, ktorzy
nas powzdawali! Chlopi tego narobili, a szlachta musza
pokutowaé!« Krajewska: »Broni¢ egzekucyi swojemi opra-
wami!® Slabogoérska: »Maz mdj nikedy nie byll« W Smo-
leniu-Polubach Smolenscy o$wiadczyli: »Zyczyliby§my so-
bie zgodzi¢«; niektorzy zaslaniali si¢ przed egzekucya
oprawami zon i krewnych. Tylko Kakowski w Pogorze-
lach pozwolil burgrabiemu opisaé: chalupe o jednej izbie
z sienia bez okien, z dwoma kominami zepsutymi, stodole
zrujnowang, stég zyta w lesie i ogréd warzywny .

1) Wyr. tryb. piotr, z r. 1711 i 1714, ks, 311, f. 1642; ks. 316,
f. 1706.
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Ucisk moznowtadczy a opieka panstwowa.

Ksiazeta mazowieccy w sprawowaniu rzadow odzna-
czali si¢ arbitralnoscia. Wdowa po Konradzie Rudym, ksie-
zna Anna, objawszy z laski Zygmunta I ziemi¢ wiska,
zrownana przez kréla Aleksandra w prawach i przywile-
jach z krajami koronnymi, szlacht¢ jej oddala na lup
urzednikéw. Podkomorzemu Stanistawowi Kownackiemu
za to, ze Smial zwréci¢ sie ze skarga do kréla, starosta
wiski zabral bydlo i poddanych, zagrazal nawet jego zy-
ciu. Szlachta wiska, doprowadzona do rozpaczy naduzy-
ciami urzednikéw, najprzéod zbuntowala si¢ ¥), nastepnie
w r. 1517 udala si¢ do kréla ze skarga na ksiezne, bla-
gajac o przywrécenie prawomocnosci przywilejéw Aleksan-
dra2. Synowie Anny, hamowani w rozpuscie fiskalnej de-
kretami krélewskimi, wpadli na pomysl poszukiwania nad-
rostkow. Ksiaze Janusz III przywilejem z r. 1525 wszyst-
kie nadrostki w dobrach nurskich: Krzeczkowo, Oldaki,
Polomia, Zaremby, Romany i Przezdziecko darowal Janowi

* »In Masovia excitatus est tumultus nobilitatis contra dominam du-
cem, cujus imperium ulterius ferre non possunt nec volunt« (Podkanclerzy
Tomicki do wojewody sandomierskiego. Acta Tomiciana. 1V, str. 67).

¢ Acta Tomiciana. 1V, str. 160, 161.
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Wojstawskiemu, kanonikowi warszawskiemu, pisarzowi ziem-
skiemu tomzynskiemu X).

Po wygasnigciu ksiazat Zygmunt I, zatwierdzajac
w 1. 1529 statuty i zwyczaje prawne mazowieckie, uwol-
nit szlacht¢ od réznych ci¢zarow feudalnych. Drobnej
szlachcie poswigcil osobny artykut (Benigna ratio pauperum
nobilium), ktorym kasowal podatek osobisty poglownego,
a zaprowadzatl gruntowy, wedlug rozlegtosci dobr2). Nie
przestaty jednak trapi¢ szlachty mazowieckiej poszukiwa-
nia nadrostkow. Ksiadz Wojstawski w samych Romanach
nurskich wymierzyt poél-czwarta tana nadrostkow, ktore
sprzedat siedmiu dotychczasowym ich posiadaczom za 50
kop groszy 3). Komisarz generalny krola Zygmunta, biskup
G-amrat, w Lasiu-Toczylowie, w powiecie zambrowskim, wy-
kryl nad przywilej z r. 1428 dziesi¢¢ tanow, z ktorych
dwa i pig¢ morgow sprzedal za 30 kop o$mnastu dziedzi-
com tejze wsi4. W Chludniach, w powiecie kolnenskim,
wymierzyt nad przywilej z r. 1413 dwanascie lanoéw, ktore
sprzedat wlascicielom tejze wsi za 48 kop groszy6). W Ko-
takach tomzynskich, majacych przywilej na 25 tanéw, krol
Zygmunt 4 tany nadrostkdw sprzedat za 40 koép pietnastu
dziedzicom tejze wsif). Dzialo si¢ to w r. 1532, 15351 1538,
a wiec po stu przeszlo latach spokojnego posiadania przy-
miarkéw. Nie stosowano do nich zasady trzyletniego prze-
dawnienia, stanowigcej sposob nabycia wlasnos$ci dobr nie-
ruchomych prywatnych?).

Zygmunt I edyktem z r. 1526 mianowal dla Mazo-
wsza namiestnika z bardzo rozlegtemi peilnomocnictwami.
Szczgsny Prawdzie Brzeski, wojewoda mazowiecki, obok

* Dogiel. Limites, str. 58.

2 Bandkie. Jus polonicum, str. 468.

8 Dogiel L c., str. 61.

4 Herbarz Kap., nr. 305.

5 Herbarz Kap., nr. 56.

¢ Herbarz Kap., nr. 22.

’) Dunin. Dawnemaz. prawo, str. 163.
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obowigzku zabezpieczania obywateli od naduzy¢ starostow,
mial prawo S$cigania, pozywania przed swoj sad i karania
bez apelacyi zloczyncowx. Rzady nastepcy Brzeskiego,
Wawrzyfca Prazmowskiego (1529—1533), przypominaly
arbitralno$¢ ksigzat mazowieckich. »We wszystkich rze-
czach tak wielka posiadal wtladzg, iz calkiem zastgpowat
krola i kazde zdanie jego tyle miato powagi, jak gdyby
wychodzilo od samego monarchy*2. Piotr Gorynski byt
cztekiem chytrym 1 niespokojnym (callidus et factiosus).
Nieosobliwg tez zostawil po sobie pami¢é ostatni yices-ge-
rent, Stanistaw Pobog Lawski ze Strzegocina.

Na sejmie krakowskim z r. 1545 postowie koronni
dziwowali si¢ wielkiej wtadzy namiestnika mazowieckiego.
Domagali si¢ zniesienia vices-gerencyi, upatrujac w niej
raczej wyodrgbnienie, nie za$ zespolenie Mazowsza z cia-
lem Rzeczypospolitej3). Konstytucya z r. 1565, z wyjatkiem
ukrécenia samowoli w wyznaczaniu miejsc sadowych4),
zadnym innym ograniczeniom wladzy yices-gerenta nie
poddata. To tez zdawato si¢, ze Zygmunt August stosunek
swoj do Mazowsza traktuje inaczej, niz do innych czg¢sci
Korony. »Trwozy nas to niemato, - prawit na sejmie lubel-
skim zr. 1569 podkomorzy chelmski Siennicki, — iz WKMo§¢
rozumiesz, jakoby$§ Mazowsze osobnem jakiem$ prawem,
a nie krélewskiem miat trzymac... Dobrej nadzieje jeste-
$my, ze nie bedziesz rozumial, iz co osobnem jakiem pra-
wem, a nie kréolewskiem trzymasz. Prosimy, aby$§ o wszyst-
kich krajach koronnych jednakowo rozumie¢ raczyt, iz im
prawem swem krolewskiem, a nie innem rozkazujesz«B.

Okoto r. 1558 szlachte parafii: zawadzkiej, rutkow-

* Niemcewicz. Zbior pamietnikow. 111, 481. — Acta Tomiciana,
XI, nr. 4.

2 Swiecicki. Topographia.

3 Dyasyusz sejmu roku 1545. (Pamietnik warszawski z r. 1819,
t. ID, str. 287).

4 Vol. leg. 11, 731.

5 Dniewnik liubl. siejma, str. 514.
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skiej, kolakowskiej i puchalskiej, w powiecie zambrowskim,
ziemi lomzynskiej, starosta powolal do budowania mostu
na gaci. Ktérzy tam mieli schedy, we wlasnym interesie
zadoS$céuczynili rozkazowi; lecz nieprawnie przymuszani
byli inni, albowiem »zZaden szlachcic wedle obyczaju i spra-
wiedliwo$ci nie powinien na cudzem imieniu mostow robié,
jeno kazdy na swem..« Wspoldziedzicow Plodowic w ziemi
rozanskiej instygator krolewski pozywal »o strzelanie zwie-
rza pospolitego w ich wlasciwej ojczyznie, ktérej oni uzy-
wali z przodkéw swoich...« Szlachta nurska uciazona byla
poborem myt, oraz targowego po groszu od kazdego woza
lub statku zboza. Urzednicy przetrzasali skrzynie szlache-
ckie i konfiskowali sél, nietylko te, ktora byla zabroniona,
lecz i dozwolona z Zupy dobrzynskiejl). Postanowiony za
Zygmunta Augusta na Mazowsze ekonom kroélewski nie-
tylko zagarnal wladze¢ podskarbiego koronnego, lecz w spra-
wach o granice pomiedzy starostwami a dobrami ziemskiemi
uzurpowal sobie nad szlachtg sadownictwo *. Szlachta wi-
ska w instrukcyi poselskiej na sejm z r. 1597 skarzyla si¢
na »swowolenstwo« woznych, »iz si¢ bardzo rozmoglo«8).
Uczestniczacy z mocy konstytucyi z r. 1598 w sejmikach
deputackich, poselskich i elekcyjnych senatorowie i urze-
dnicy ziemscy narzucali ogélowi szlacheckiemu i przepro-
wadzali swych kandydatowd).

Mazowsze wchodzilo w sklad kilku dyecezyi. Do plo-
ckiej nalezalo wojewodztwo plockie, ziemie mazowieckiego
na prawej stronie Wisly po Bug, oraz za Bugiem cze$¢
warszawskiej (Praga, Stanistawéw). Do poznanskiej czesé

') Dzienniki sejmoéw 1555 i 1558, str. 128, 230, 231.

*) Dniewnik liublin. siejma, str. 512.

3 Dyaryusze sejmowe z r. 1597, str. 364.

4 Vol leg., 11, 1467. — Schmitt. Rokosz Zebrzydowskiego. Do-
datek, str. 12.



wojewodztwa rawskiego, ziemia warszawska na lewym
brzegu Wisly, czerska po Pilice i liwska. Cze$¢ rawskiego
nalezata Ho arcybiskupstwa gnieznienskiego, a parafje za-
pilickie ziemi czerskiej do dyecezyi krakowskie;j.

Na Mazowszu wielka wlasno§¢ ziemska stanowity
niemal wylacznie dobra duchowienstwa. Pod koniec wieku
XVI na ogolng liczbe okoto 6.000 wsi przypadato 500 ko-
$cielnych. Biskupstwo ptockie liczylo ogétem 232 wsie, ar-
cybiskupstwo gnieznienskie 123, poznanskie 19. Oprocz tego
opactwo czerwinskie kanonikow lateranskich posiadato 58
wsi, benedyktynoéw ptockich 20, klasztor norbertanek pto-
ckich 12.

Majatki koscielne na Mazowszu lezaly przewaznie
w zwartych skupieniach terrytoryalnych.

Dwa klucze arcybiskupa gnieZnienskiego w wojewodz-
twie rawskiem: towicki i skierniewicki, stanowity catosé,
obejmujaca okoto 20 mil kwadratowych. Byl to obszar r6-
wny ziemi zakroczymskiej, a wigkszy od liwskie;j.

Dobra biskupa plockiego rozrzucone byty po réznych
wojewddztwach i ziemiach, lecz pomigdzy Narwiag i Bugiem
tworzyly kompleks, ogarniajacy okolo 20 mil kwadrato-
wych powierzchni. Jeden klucz stanowity dobra pultuskie,
drugi grupowatl si¢ okolo Wyszkowa, trzeci, ztotoryjski,
obejmowat miasteczka: Brok i Andrzejow. Ostatnie ogniwo
wyposazen biskupich, wie§ Ostrozna, dotykalo granic po-
wiatu zambrowskiego w ziemi lomzynskiej. Nieprzerwalny
sznur wsi biskupich od Ostrozny az za Pultusk na pra-
wym brzegu Narwi wynosit w prostej linii okoto 20 mil
dtugosci.

Po za biskupiemi, do znaczniejszych nalezatly dobra
proboszcza katedralnego plockiego w ziemi ltomzynskiej
i rézanskiej, stanowigce tak zwane ksigstwo sielunskie.
Obejmowaty pig¢ kluczow, w ktorych znajdowato sig¢ 17
wsi 1 kilka wojtowstw.

Posiadtosci opata czerwinskiego rozrzucone byly nad
Bugiem, Narwig i Wislg. Dobra benedyktynéow i norberta-
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nek plockich, oraz biskupa poznanskiego rozproszyly si¢
$rod majatkow prywatnych I).

Szlachta mazurska podlegala spotecznie bogatemu
klerowi, tak samo, jak ziemianie innych czg¢$ci Rzeczypo-
litej moznowladztwu $§wieckiemu.

Na Mazowszu, podobnie jak w innych czg¢$ciach Rze-
czypospolitej, duchowienstwo pociagato szlachte przed swe
sady, narzucato jej ustawy synodalne, podnosito takse dzie-
sigcin, a nawet ubogich ziemian obracalo w poddanych pan-
szczyznianych. Pomimo prawowierno$ci katolickiej szlachta
mazurska poszta podczas reformacyi za pradem opozycyj-
nym: podejmowata proby wyemancypowania si¢ z pod prze-
wagi duchowienstwa. Na sejmie piotrkowskim z r. 1558 wy-
stapita przeciwko niemu z dlugiem pasmem zarzutéw i skarg.

Wyrzekano na biskupa plockiego, ze, lekcewazac po-
wage sadow ziemskich, pociaga szlachte przed swodj urzad
pultuski i za rzecz najblahsza obarcza klatwami. Wpro-
wadzaja biskupi zwyczaj, ze wykleci podlegaja jurysdyk-
cyi kosScielnej i, »ukazujac swego pana papieza«, nie do-
zwalaja apelowa¢ do krdla. Proboszcz kleczkowski z ziemi
tomzynskiej pociggal szlachte do sadu papieskiego, nara-
zajac ja na naklady »na rzymskie prawo i drogi«. Biskup
Noskowski niejakiego Mczinskiego z powiatu zambrowskiego
wyklat i zmusit do zaptacenia znacznej sumy, pomimo tego,
ze ziemianin ten apelowal do wyzszych sadoéw koscielnych
i otrzymat absolucye papieska. Zielinski z ciechanowskiego,
za zranienie kmiecia plebanskiego skazany przez oficyala
puttuskiego na kop¢ winy, a przez arcybiskupa gnieznien-
skiego na trzysta ztotych, z powodu niemoznosci wypla-
cenia tych sum zagrozony wiezg, musial opusci¢ dom
i tutac¢ si¢ po $wiecie. Zarowno biskup ptocki, jak probo-
szczowie dziesigcing pieni¢zng podnosza we czwor, a nawet
w pigciornasob nad zwyczaj dawniejszy?).

) Pawinski. Zrédla dziejowe, t. XVI, str. 55 i dal.
2 Dzienniki sejméw 1555 i 1558, str. 198, 227, 232.
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Jednoczesnie z powyzszemi skargami szlachta sielun-
ska poczyna wylamywac si¢ z pod jurysdykcyi proboszcza
katedralnego ptockiego. Od r. 1555 poszukuje przywilejow
ksigzecych i broni swej niezaleznosci ¥).

*

Ustawy Rzeczypospolitej nie uchybiaty rownosci dro-
bnej szlachty z ziemianstwem zamozniejszem. Gdy do kon-
stytucyi z r. 1690 zakradto si¢ wyrazenie: »szlachta mniej-
sza*, — powstaly huki na obraz¢ rownosci. Na sejmie
z r. 1699 zapadta konstytucya, naprawiajaca krzywde
szlachty ubogiej. »Poniewaz per errorem weszto w konsty-
tucye anni 1690.. stowo, ujmujace aequalitatis, mieniac
mniejsza szlachtg; przeto za zgoda wszech stanow slowo
to in perpeiuum znosimy, przyznajac, ze in aequalitate mniej-
szego, ani wigkszego nie masz« 2.

W wyrazeniu: szlachta »mniejsza«, uzytem w zna-
czeniu »uboga«, upatrzono zamach na rowno$¢! Z drugiej
strony nie miano nic przeciwko temu, ze ustany Rzeczy-
pospolitej, przez wzglad na ubdstwo drobnej szlachty, czy-
nity jej ulgi, jakich nie doznawalo ziemianstwo zamo-
zniejsze.

Ustawy zabezpieczaly drobng szlachtg przedewszyst-
kiem od fiskalizmu urzednikéw. Sady ziemskie i grodzkie
od »skazni«, t. j. wyroku, i od wpisow do ksiag nie maja
bra¢ wigcej nad U/2 grosza; inne czynno$ci, jak nalozenie
aresztu na majatek, przydanie woznego i t. p., obowiazane
sa wykonywac bezplatnie. Najskrupulatniej tez otaksowano
czynno$ci pisarza ziemskiego. W sprawach o dziaty i po-
miar gruntow salarium miernikowi ziemskiemu wynosito
od wildki w jednym kompleksie — dwa grosze, od rozrzu-
conej w roznych miejscach —po szelagu od morgi. Wozny

) Smolenski. Mazowiecka szlachta w poddanstwie proboszczéw
plockich. Warsz. 1878.
2 Vol. leg. V, 806; VI, 177.
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za dorgczenie pozwu pobierat po groszu od milil). Od no-
wej taksy kancelaryjnej z r. 1768 sejm 1780 uwolnit
Mazowsze, byta bowiem w»szlachcie przy szczuptych ma-
jatkach uciazliwa« 2.

Baczono na ubdstwo szlachty i przy uchwalaniu po-
datkéw nadzwyczajnych, chociaz w tym wzgledzie laska-
wos$¢ Rzeczypospolitej byta niekiedy fikcyjna.

Podatek po dwa grosze z lanu ziemianie folwarczni
zepchne¢li na kmieci. Ptacita go drobna szlachta, nie mogla
bowiem wyre¢czyé si¢ poddanymi, ktéorych nie miata. Po-
bory nadzwyczajne uchwalane na sejmach, obciazaly ro-
wniez nie grunta folwarczne, lecz kmiece. Szlachta drobna,
niemajac poddanych, musiata sama tymi poborami zasilaé
skarb publiczny. Wedtug konstytucyi z r. 1564 i pdzniej-
szych ptacita z wtoki po groszy 12, t. j. szes¢ z roli i tylez
z dziesigciny3). Wzgledniejsza byta ustawa poborowa sejmu
elekcyjnego z r. 1573: »Szlachta uboga, ktoérzy kmieci nie
maja, a sami ptugi swymi orza i pracag swa chleba a zy-
wnosci sobie dobywaja, nie maja by¢ powinni na zaden
pobdr, gdyz inng powinno$cia, jako stuzenie wojny, ptace-
nie dwu groszy z tanu, dosy¢ ku chudobie swej sg oblo-
zeni 4. Od r. 1578 drobny szlachcic musial ptaci¢ potowe
tego, co kmie¢. »Szlachcic, ktory poddanych nie ma, a swym
ptugiem albo ratajskim orze, —be¢dzie powinien da¢ z wloki
groszy pietnascie. A jesli mniej orze, — tedy juxta quanti-
tatem da¢ ma«. Musial przysigga¢ »na sprawiedliwe odda-
nie® podatku i odesta¢ go poborcy »przez oracza, zagro-
dnika abo stuge swego dobrego sumienia«. »A gdyby ich
sita w jednej wsi bylo, tedy wszyscy przez dwu oraczow,
abo zagrodnikow swych beda mogli takowy pobor za re-
kognicyami swemi do poborce odestac«5. Konstytucye

¥ Excepta mazow.

2) Dyaryusz sejmu r. 1780, str. 348.
a) Vol leg. II, 663, 711, 735, 789.

%) Vol. leg. 11, 847.

5 Vol leg. 11, 981, 1301, 1349, 1380.
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z r. 1613 i z lat pézniejszych nakladaly péltora zlotego
z wlokil)

W poréwnaniu z ziemianstwem folwarcznem szlachta
drobna, ta zwlaszcza, ktora siedziala na kilku zagonach,
ponosila nadmierny ciezar podatku gruntowego.

Sprawiedliwsze bylo pogléwne, uchwalone w r. 1590
na wojne turecka

Kazdy szlachcic obowiazany byl do podatku od sie-
bie, Zony i dzieci w stosunku do liczby poddanych. Kto
ma 10 kmieci, zaplaci 8 zl., a od Zony i dzieci po 15 gro-
szy od glowy. »Ktéryby kmiecia jednego albo plug mial,
ma daé¢ jeden zloty, od Zon i dzieci po cztery grosze.
A ktérzyby szlachcicy nie mieli spelna wloki, — tedy
maja daé z pélwloczka groszy 15, od Zon i dzieci po gro-
szu. Ubozszy, ktéorych po kilka na jednej wléce siedzi, ci
wszyscy maja daé¢ zloty jeden, od Zon i dzieci po groszu«2.
Znaczniejsze bylo subsidium na wojne turecka, uchwalone
w r. 1673. »Szlachcic kazdy, ktéory zadnych poddanych
nie ma, a swoim plugiem lub socha grunt swdj, nie wie-
kszy nad wléke albo lan, sprawuje, po zl. dwa, a od Zony
i dzieci po gr. pi¢tnadcie. Ci za$, ktorych kilka na wléce
mieszka, a sami wolmi orza, po zL 1, a od Zon i dzieci
po pot zlotego. A ci za$, ktéorzy tylko ogrody kopig i one
siejg, tak od siebie, jak i od Zon i dzieci swoich zaplacié
maja po gr. pietnascie« 3. Uchwalone na sejmie z r. 1775
podymne generalne w wojewodztwach, majacych szlachte
uboga, wynosilo pieé¢ zlotych, gdy w innych siedemd).
W r. 1789 szlachte, niemajaca zZadnego dymu, précz mie-
szkalnego, zwolniono od podatku kominowego5.

*

> Vol. leg. 111, 220, 331, 359, 387.

2) J. Bielskiego dalszy ciag kroniki. Warsz. 1851, str. 125.
3 Vol. leg. V, 173.

*) Vol. leg. VIII, 135.

5 Vol leg. 1X, 64.
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Pomimo laskawo$ci prawodawstwa drobnej szlachcie
nielatwo bylo zabezpieczy¢ si¢ przed konsekwencyami
wlasnej nieudolnosci ekonomicznej. Nie miala dosé¢ sil do
oparcia si¢ przewadze materyalnej ziemianstwa zamozniej-
szego.

Wilasciciel folwarczny, podobnie jak magnat, strzegl
caloSci swego dziedzictwa. Przekazywal je synowi najstar-
szemu, ktory siostry i braci splacal posagiem zony. Mlodsi
synowie szukali karyery w wojsku, w palestrze, w urze-
dzie, w stanie duchownym, na dworach magnankich, lub
osiadali na dzierzawie ¥ Gdy majetno$ci ziemian zamo-
zniejszych byly faktycznie niepodzielnymi majoratami,
schedy szlachty wubogiej rozdrabnialy si¢ do nieskonczo-
nosci. Synowie dzielili si¢ pélwloczkiem ojcowskim, nie
znajdowali bowiem tych poél zarobkowania, jakie otwarte
byly dla ziemian zamozniejszych. Szlachcic ubogi ledwo
mial z czego zy¢ i latwo ulegal pokusie korzystania
z wlasnosci sgsiedniego folwarku: czynil szkody w polu,
pastwisku i lesie. Predzej czy poézniej, przekonany sado-
wnie, placi¢ musial odszkodowanie i grzywny. Procesowa-
nie si¢ z sasiadem zamozZniejszym, majacym stosunki
w grodzie i ziemstwie, doprowadzalo drobng szlachte do
ruiny.

Ziemianie folwarczni korzystali z klopotow materyal-
nych szlachty i skupywali drobne jej posiadlosci.

W ziemi zawskrzynskiej znajdowal si¢ otoczony la-
sami i blotami kompleks czterech wsi drobnoszlacheckich:
Grabienice Wielkie, Grabienice Male, Lebki i Czarnocin.
Ostatni (»Czarnocino Wazyno«), nalezacy do parafii lekow-
skiej, zamieszkiwali: Czarnoccy, Paczkowscy, Przedwojew-
scy, Grabienscy i inni. Schedy tej szlachty poczal skupy-
waé Mikolaj Mostowski z Sierakowa. W r. 1647 nabyl
cze$¢ Paczkowskiego, w 1650 dwéch Grabienskich, Kola-
kowskiego i Paprockiego, az z czasem caly Czarnocin

*) Garczynski. Anatomia Rzpltej poi., str. 91.



przeszedt do Mostowskich, ktérzy, oprocz tego, nabyli pare
sched w Lebkach i Grabienieach Wielkich *. Dawni dzie-
dzice Czarnocina zeszli na parobkdéw i schlopieli.

Niknety glownie te osady drobno-szlacheckie, ktore
sasiadowaly z majatkami wigkszymi.

b Ks. niedzborska, nr. 29, f. 304; mlawska, nr. 35, f. 123.



Udziat w zyciu publicznem.

1. Pierwsze bezkrolewie i elekcya krola Henryka.

W bezkrélewiu po $mierci Zygmunta Augusta stron-
nictwa: katolickie i nowowiercze mocowatly si¢ o przewage
w Rzeczypospolitej. Urzedowym przywoddca pierwszego byt
Jakob Uchanski, prymas; glowa istotna Stanistaw Karn-
kowski, biskup kujawski; dusza — kardynal Commendone,
legat papieski. Na czele nowowierczego stal Jan Firlej,
kalwin, marszatek wielki koronny, wojewoda krakowski.
Uchanski i Firlej, roszczac pretensye do wtadzy sterowni-
czej w bezkrélewiu, formowali na wtasng reke zjazdy
senator6w 1 szlachty: pierwszy w Lowiczu 1 pod War-
szawg, drugi w Krakowie, Knyszynie i Osieku.

Za sprawg stronnictwa katolickiego ruszyla sig
i szlachta wojewddztwa mazowieckiego.

W tydzien po $mierci krola, 13 lipca r. 1572, prymas
wezwal Stanistawa Lawskiego, vices-gerenta i wojewode
mazowieckiego, aby miejsca pograniczne jak najlepiej opa-
trzyt, nikogo i niczego do ziem koronnych nie wpuszczat.
»A to takowe opatrzenie i ziemie zamknienie... potrzebne...
trwaé tylko, pokadby Ichmo$¢é panowie rady koronne,
wszyscy pospotu zjechawszy si¢, czego inszego nie radzili
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i nie opatrowali«’). Lawski natychmiast po odebraniu listu
prymasowskiego rozestat rozkazy do kasztelanow wojewodz-
twa mazowieckiego, zeby wszystka szlacht¢ na 20 sierpnia
sprowadzili do Lubotyna, dzierzawy opata czerwinskiego,
w ziemi tomzynskiej. »Iz Pan Boég kréla Jmci pana naszego
wspolnego $miercia nawiedzi¢ raczyt, a iz natenczas od
nas wszelkie obmys$lanie o dobrem pospolitem ma by¢;
niechcac tedy nic zaniedbaé tego, co powinnosci naszej
wtlasnie przynalezy, a zwtlaszcza iz tez jestesmy od JMosci
ksigdza arcybiskupa gnieznienskiego... przez listy napomi-
nani..., a tak my, powinno$ci swej dosy¢ czyniac, upomi-
namy z urz¢gdu swego i rozkazujemy, aby Wmos$¢ rozka-
zal wolaé¢, aby wszystka szlachta rycerstwo w powiatach
Wmosci pogotowiu byto; aby si¢ zjechali na jedno miejsce...
na polu Lubotynskiem, a namiotach si¢ postanowili ad diem
20 augusti; ze si¢ rusza zaraz, gdy bedzie czas z tamtego
jednego miejsca« 2. W poczatkach pazdziernika, gdy stron-
nictwo katolickie odbywato narady pod Warszawa, a no-
wowiercze w Osieku, — Mazurowie za sprawg Lawskiego
zjechali si¢ w Lomzy, gdzie przemieszkiwala krolewna
Anna Jagiellonka3).

W koncu pazdziernika oba stronnictwa stangty w Kas-
kach i zgodzily si¢ na zwotanie sejmu konwokacyjnego do
Warszawy na dzien 15 stycznia r. 1573. Sejm ten miatl
decydowaé¢ o najwazniejszych zadaniach chwili. Miat roz-
strzygna¢ spor pomiedzy prymasem a marszatkiem wielkim
o ich role w interregnum,; oznaczy¢ miejsce i czas elekcyi;
opisa¢ sposob obierania kréla; ujaé w regule prawng sto-
sunek pomiedzy katolikami a nowowiercami. Do wspo6i-

*) Uchansciana. 1V, 267.

2 Lawski do Wolskiego, kasztelana czerskiego, 18 lipca r. 1572
ze Strzegocina (Uchansciana. 1V, 269).

3 Dyaryusz co si¢ dzialo w Warszawie na zjezdzie d. 9 octo-
bris a. 1572 (Pamietnik warszawski z r. 1821, t. XX, str. 142). — Pa-
procki. Herby rycerstwa, wyd. Turdéw., str. 873.

SZKICE Q



udzialu w rozstrzygnieciu tych zadan na korzys$¢ stronni-
ctwa katolickiego powolana zostala szlachta mazurska.'

Rychlo po zjezdzie w Kaskach Karnkowski w liscie
do Mazowszan przekladal, Zze pierwszenstwo w bezkrélewiu
nalezy si¢ prymasowi, i prosil, Zzeby na sejm konwokacyjny
wybrali takich postéw, ktérzyby bronili prerogatyw kato-
licyzmu i hierarchii koS$cielnejl). Jakoz szlachta wojewo6dz-
twa plockiego na zjezdzie w Raciazu oswiadczyla si¢ na
korzy$¢ prerogatyw prymasa, przyznajac mu nawet prawo
wyznaczenia miejsca i czasu elekcyi. Na taki rezultat
narad wplynal gléwnie krewniak Karnkowskiego, Mikolaj
Kosobudzki, pisarz ziemski plocki2. Pod koniec r. 1572
odbyl si¢ w Zastowie, na prawym brzegu Wisly, naprze-
ciwko Czerniakowa, liczny zjazd senatoréw i szlachty woje-
wédztwa mazowieckiego. Grdy odczytano listy réznych pa-
néw z nawolywaniem do jednoczenia si¢ ze stronnictwem
nowowierczem, Krzysztof Warszewicki wezwal obecnych
do wytrwawia przy wylacznosci katolickiej. Proponowal,
zeby, dla zapewnienia stronnictwu Kkatolickiemu zwycie-
stwa, powola¢ do obierania kroéla wszystka szlachte ma-
zowieckg i za niestawiennictwo zagrozi¢ karami statuto-
wemi3).

Sejm konwokacyjny, zwolany do Warszawy w polo-

1) Ad Masovios, list bez daty (Epistolae illustrium virorum. Kra-
kow, 1578, lib. III).

8 Hejdensztejn. Dzieje Polski od $m. Zygm. Augusta. Peters-
burg, 1857, I, 22). — Mikotaj Kosobudzki, sekretarz krolewski, zonaty
z Dziatynska, wojewodzianka chetlminska, mial w ziemi ciechanow-
skiej wie§ dziedziczng Zenbok (Zenibog). Nienawis¢ swa do nowo-
wiercow wyrazil w liscie do Karnkowskiego, datowanym w Zenibogu
1 grudnia r. 1572 (Epistolae ill. virorum, lib. 111). Frater et consangui-
neus biskupa nalezal w bezkrolewiu do najruchliwszych partyzantéow
stronnictwa katolickiego. »Acz mu natura wzrostem nieco ukrzyw-
dzita, — Ale go za$ rozumem i cnota uczcita«. (Pudtowski. Fraszki,
1586. Wyd. Wierzb., str. 52).

3) Pisma Warszewickiego, wyd. Wierzbowskiego. Warszawa,
1883. str. 23.
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wie stycznia r. 1573, zar6wno spor prymasa z marszatkiem
o wtadze, jak sprawe¢ miejsca i czasu elekcyi, oraz sposobu
obierania kréla, rozstrzygnat w duchu interesow stronni-
ctwa katolickiego. Elekcya przez pospolite ruszenie otwie-
rata mu widoki na zyskanie przewagi przy pomocy licznej,
a prawowiernej szlachty mazurskiej. Sprowadzeniu ttumow
tej szlachty sprzyjalo miejsce elekcyi w sercu Mazowsza,
na prawym brzegu Wisty, pod wsig Kamieniem. Dogadzato
temuz celowi i wyznaczenie na elekcy¢ pory wiosennej.
Wszystko to sejm konwokacyjny uchwalit w mysl pra-
gnien kardynata Commendonego, ktdry ocenial nalezycie
doniosta dla sprawy katolickiej korzy$§¢é z wprowadzenia
w gre elekcyjng prawowiernych tlumoéw mazurskicht).
Tylko uregulowanie spraw wyznanionych nie dogadzato
kardynatowi i klerowi polskiemu. Swieccy czlonkowie sejmu
zawigzali konfederacy¢ w celu zachowania tolerancyi reli-
gijnej. »Zapobiegajac temu, aby si¢.. migdzy ludzmi sedy-
cya jakowa szkodliwa nie wszczeta, ktorg po inszych kro-
lestwach jawnie widzimy, obiecujemy to sobie spoinie,... iz,
ktorzy jesteSmy dissidentes de religione, pokdéj migdzy soba
zachowaé, a dla réznej wiary i odmiany w kosciele krwie
nie przelewaé, ani si¢ penowac... i zwierzchnos$ci zadnej,
ani urzedowi do takowego progresu zadnym sposobem nie
pomagac...« Od konfederacyi warszawskiej nie uchylili si¢
senatorowie $wieccy, ani poslowie mazowieccy.

Biskupi, niepoprzestajac na wlasnych protestacyach,
podburzali przeciwko konfederacyi stan ziemianski. Praw-
dopodobnie staraniem Karnkowskiego powstala przeciwko
niej szlachta wojewddztwa mazowieckiego na sejmiku war-
szawskim 2 marca r. 1573. »O$wiadczamy..., zeSmy panom
postom naszym, ktorzy byli na konwokacyi przeszlej, za-
dnej mocy nie dawali do jakiego stanowienia okoto religii,
jedno de loco et tempore electionis.. Za ta wolnoscia wiar

i
) Gratiani w zyciorysie Commendonego (Niemcewicz. Zbior

Pamigtnikow. 1, 220).
6
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1 dzierzenia o Bogu wielka rozpusta, niesforno$¢ i wzru-
szenie pokoju i praw zniszczenie przyjs¢by musialo, a ktemu
Pan Boég o wolne bluznienie Jego srodzeby nas musiat ka-
ra¢... Tedy my zadnym sposobem na t¢ konfederacye teraz
nie zezwalamy i na elekcyi i gdzieindziej zezwoli¢ nie bg-
dziemy mogli« ).

O losach konfederacyi warszawskiej miat zdecydowac
sejm elekcyjny, do ktorego przeciwnicy przygotowywali
si¢, wysuwajac upatrzonych juz kandydatow do tronu.
Stronnictwo katolickie zawigzalo stosunki z bratem kréla
francuskiego, Henrykiem, ksigciem andegawenskim. Wystato
do Paryza Marcina Le$niowolskiego i Jana Szymanowskiego.

Z powodu ostrej i przewleklej zimy obywatele woje-
wodztw odleglejszych w niewielkiej S$ciggnegli liczbie na
5 kwietnia r. 1573 pod Kamien; z poznanskiego i kaliskiego
przybyto zaledwo kilkunastu. Zebrato si¢ ogdtem okoto
50.000 wyborcow. Piatg cze$¢ tej liczby stanowili Mazu-
rowie2). Bylo ich »sita«, »bo im jako doma i kazano im«3).
Wojewoda mazowiecki, Lawski, zagrozit karami tym, kto-
rzyby zaniechali udzialu osobistego w obieraniu krola.

Staneta szlachta obozami wedlug wojewddztw w pro-
mieniu milowym od Pragi i z niecierpliwos$ciag wyczekiwata
dnia elekcyi. Wbrew uchwale sejmu konwokacyjnego byta
wszystka przy szablach, strzelbach, tukach i innym or¢zu.

Senatorowie i1 deputaci od wojewodztw, zasiadajacy
w szopie, stuchali przemowien postow zagranicznych. Legat
Commendone ganit konfederacye warszawska, zagrazajaca,

¥ Feria seeunda post dominicam Laetare A. 1). 1573 (Noailles.
Henri de Valois. 111, 256).

* Choisnin. O elekcyi Henryka Walezyusza. Wilno, 1818, str.
176. — Orzelski. Bezkrolewia ksigg os$mioro, Petersb., 1856, I, 40.

3) Referendarz Czarnkowski do Zofii Jagielonki 20 maja r. 1573
z Plocka (Przezdziecki. Jagiellonki polskie. 1Y, 58).
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zdaniem jego, oderwaniem Polski od katolicyzmu. Poset
cesarski zachwalatl arcyksigcia austryackiego Ernesta. Bi-
skup Walencyi, Montluc, wynosit zalety ksigcia andega
wenskiego. Poset szwedzki wykazywat korzysci obioru
szwagra Zygmunta Augusta.

Po wystuchaniu méw, senatorowie nowowierczy wy-
stapili z szeregiem wnioskow, majacych na celu zabezpie-
czenie swego wyznania. Zgorszeni agitacyg Commendonego
przeciwko konfederacyi warszawskiej, zagdali usunigcia z gra-
nic Rzeczypospolitej na czas elekcyi wszystkich postow cu-
dzoziemskich. Obawiajac si¢, zeby katolicy swa przewaga
liczebna nie przeforsowali ksigcia andegawenskiego, pod po-
zorem potrzeby zrownowazenia udziatu wojewddztw w ele-
kcyi domagali si¢ wykluczenia od glosowania trzech lub
czterech tysiecy szlachty mazurskiej. Agitowal w tym
kierunku Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski. Wyrzu-
cat z pasya Lawskiemu, ze pod groza kar spedzil na pole
elekcyi szlacht¢ mazurska. »Mandasti rusticis istis,—wotal,—
ut sub ammissione honoris et facultatum hic essent, non admit-
temus te ad consilium« *). Proponowali wreszcie nowowiercy
odroczenie terminu elekcyi az do ukonczenia korrektury
praw, rozpoczg¢te] na sejmie konwokacyjnym, majac glo-
wnie na wzgledzie zobowiazanie przysztego krola do za-
przysi¢zenia konfederacyi warszawskiej2).

Montluc dla obalenia wnioskow nowowierczych uciekt
si¢ do pomocy szlachty katolickiej.

Biskup Walencyi zjednywal sobie obywateli hojno-
§ciag — obietnic. Stownie i piSmiennie przyrzekat przyja-
ciolom politycznym wyjednanie nagréod u ksigcia andega-
wenskiego. Gdy wystawiat obietnice, ktorych nie potrafitby
zisci¢ caty $wiat chrzescijanski, — z gotowki nie uronit
jednego groszas). Skapil nawet bankietéw senatorom. Zau-

# Sobieski. Trybun ludu szlacheckiego, Krakow, 1905, str. 142.
2) Choisnin L e¢., str. 204, 205.
3) Orzelski & e, I, 23.
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wazyt, ze szlachta, niezapraszana przez posta cesarskiego
na uczty razem z senatorami, miata si¢ za uposledzona
i stygla dla sprawy arcyksigcia. Pozyteczniej wigc byto
ujmowaé wszystkich samemi obietnicami i agitacya 1)
Mowg tacinska, wygloszong w szopie d. 10 kwietnia,
kazat przettomaczy¢ na jezyk polski, przepisa¢ ja w ty-
sigcu egzemplarzy i rozrzuci¢ pomigdzy szlacht¢. Gdy inni
postowie cudzoziemscy ztozyli senatowi tylko po 32 egzem-
plarze swych mow, t. j. po jednym na kazde wojewddz-
two, — Montlucowej obiegat tysiac! W kazdem obozowisku
wojewodzkiem formowaly sie¢ grupy po czterdziestu lub
pi¢édziesieciu obywateli w celu odczytania i roztrzgsania
oracyi biskupiej?. Dowiadywano si¢ z niej, ze ksiaz¢ an-
degawenski, cztonek najstarszego i najslawniejszego domu
krolewskiego, porzuca ojczyzne dla tego, zeby, stangwszy
na czele dzielnego narodu poéinocnego, szukaé pola dla
swych szlachetnych ambicyi i zadzy dokonania wielkich
czynéw. W miesigc po odebraniu wiadomosci o elekcyi
wyladuje w Gdansku i uda si¢ wprost na wojne inflancka.
Poparty potega Prancyi, pokona Moskwe, odzyska na Tur-
kach Wotoszczyzne. Wszystkie ciezary publiczne Rzeczy-
pospolitej gotéw jest wzia¢ na swoje barki. W dodatku
Montluc d. 18 kwietnia wystawil uroczyste zapewnienie,
ze Henryk stara si¢ o r¢k¢ popularnej na Mazowszu Anny
Jagielonki; ze, zostawszy krdlem, »fotus in eo incumbet«, aby
od stanow Rzeczypospolitej otrzymac pozwolenie na mal-
zenstwo z krolewngas). Dowiedziano si¢ tez w obozowiskach
wojewodzkich, —nie z odczytywania skryptow biskupich,
lecz z opowiadan, — o szczegbélnem zjawisku. Oto wtedy,
gdy Montluc przemawial w szopie, na wierzchotku stupa,
podtrzymujacego jej dach, siadt skowronek i bez przerwy
biskupowi akompanjowat. A podczas przemawian innych

* Choisnin L c., str. 183.
2) Choisnin I c., str. 195.
8 Przezdziecki. Jagiellonki poi. V, str. CCXIY.
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postow cudzoziemskich watesat si¢ pod szopg wieprz i bie-
gal zajac! Czyz stowik nie jest dobrg wrdzba dla ksiecia
andegawenskiego ? ).

Szlachta, uniesiona obietnicami i wie$cig o skowronku,
ttumami udawala si¢ w odwiedziny do Montluca. Biskup,
znuzony codziennem przyjmowaniem go$ci i rozmawianiem
z nimi od rana do zmierzchu, ledwo nie nabawit si¢ cigz-
kiej choroby?. Miat jednak te pocieche, ze wnioski sena-
torow nowowierczych zostaty przelamane, gléwnie przy
pomocy szlachty mazurskiej.

Przywodcy partyi katolickiej wzigli Mazuréw na swoj
zold z obawy, zeby, trapieni zwlekaniem elekcyi, nie roze-
szli si¢ do doméw. »Mlodszym a chudszym braci swej, aby
si¢ nie rozchodzili, jedno aby wrzeszczeli, tedy chowano
ich na strawie, dawajac im po dwa grosze na dzien wrze-
czy z milosci chrzescijanskiej* 3. »Ubozszym, co to z ki-
jem przyszli, az z kuchen biskupich i panskich jes¢ da-
wano..® Dzigki hojnosci pandow, Mazurowie zagustowali
w zyciu obozowem i nie opuszczali pola. Wytrwali na
niem nawet wbrew Lawskiemu. »Odej§¢ od elekcyi nie
chcieli 1 wojewodzie swemu, gdy ich jednego czasu w tern
zatowal 1 wolnymi uczyni¢ chciat, aby szli do domu, —
natajali...« 4).

Szlachta mazurska, namowiona przez przywodcow
partyi francuskiej, gwaltownie powstala przeciwko usunie-
ciu postéw cudzoziemskich za granice Rzeczypospolitej. Se-
nat, sterroryzowany protestami, musial poprzesta¢c na wy-
znaczeniu postom miejsc pobytu po za polem elekcyi, lecz
w kraju. Montlucowi wyznaczyl Ptock. Nastepnie Mazuro-
wie, wybrawszy sobie na moéwce Mikotaja Kosobudzkiego,
zadali natychmiastowego przystgpienia do elekcyi. Ttumem

X Choisnin L ¢, str. 192.

2) Choisnin L c., str. 195.

8 Rzecz jednego dworzanina (Plater. Zbior pamietnikow. 111, 193).
4 Kronika Bielskiego, wyd. Galez. VIII, 137.
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stangwszy pod szopa, oswiadczyli, ze w razie dalszej zwtoki
okrzykna krola na wtasna reke ). Gdy 30 kwietnia zada-
nia swe i grozby ponowili, senat przyrzekt przystapi¢ do
elekcyi za tydzien2. Nie zadowolnita si¢ tem szlachta:
d. 1 maja dokonata na szope nowego ataku. Zadania jej
poparli: prymas Uchanski, biskupi: krakowski — Krasifski,
kujawski — Karnkowski i niektorzy senatorowie $§wieccy.
Grozby okazaty si¢ skuteczne. Na skutek uchwaty senatu
marszatek wielki koronny zapowiedzial elekcy¢ na dzien
4 majag.

Senatorowie i deputaci udali si¢ do swych wojewodztw.
Biskupi przemawiali do szlachty i napominali ja, aby przez
pacierze i modlitwy wezwali Ducha $w. i upraszali Boga
o blogostawienstwo wielkiej sprawie narodowej. Obozy
wszystkich wojewodztw odmawialy modlitwy i1 $piewaly:
Few*, Creator! Po modtach i1 $piewach deputaci przedsta-
wiali wojewodztwom kandydatow do korony i powtarzali
zapewnienia, ztlozone w szopie przez postow cudzoziemskich.
Nastgpilo wotowanie: najprzéd senatorow, po nich urze¢dni-
kow, w koncu szlachty.

Przed wojewddztwem mazowieckiem stanat Piotr My-
szkowski, biskup ptocki, i wszelkimi sposobami zalecat ar-
cyksi¢cia Ernesta, pokazujac nawet jego portret. Kacper
Ktodzinski, starosta btonski, réwniez Mazurom perswado-
wal, »aby in austriaca domo, k¢dy lata swe byl wychowal,
krola obrali, rozumiejac to by¢ z pozytkiem ojczyznie«.
Zygmunt Wolski, kasztelan czerski i starosta warszawski,
zbijal argumenty Myszkowskiego, dowodzac, ze dom raku-
ski do$¢ juz krolestw ujarzmit i bogactw swoich, o ktorych
biskup wspomniatl, uzylby na ucis$nienie swobod polskichd).

I) Gratiani w zyciorysie Commendonego I c, I, 225. — Com-
mendone do kard. Galii 4 maja r. 1573 (Uchansciana. 1V, 85).

) Orzelski L ¢, I, 101, 104. — Choisnin L c, str. 217, 228.

8§ Choisnin L c., str. 236.

4 Gratiani L c., str. 226. — Paprocki. Herby rycerstwa poi.,
str. 421.
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Wolskiego popierat zywo »mlokosek«, Marcin Le$niowolski,
ktéry w sprawie kandydatury ksigcia andegawanskiego kil-
kakrotnie jezdzit do Francyil). Za sprawa Wolskiego i Le$nio-
wolskiego szlachta mazowiecka jednomyslnie o§wiadczyta
si¢ za Henrykiem. Za wojewodztwem mazowieckiem poszto
ptockie, rawskie i1 podlaskie. Wszyscy Mazurowie »z wrza-
skiem zaraz dziwnym... mianowali krolewicza francuskiego,
krom ksigdza biskupa plockiego« i podkomorzego warszaw-
skiego s). »Ksigz¢ Gawenskie, — wolali, — i twarzg samg
pokazuje, ze tam i kropli krwie tyrafiskiej nie masz, jedno
taskawos¢, dobrotliwos¢, madros¢, dzielnos¢, serce wielkie
do rycerskiego dzieta«!

Pospiech Mazurow w okrzyknigciu Henryka wprawil
w zdumienie obywateli innych wojewoddztw, rozréznionych
w zdaniu, chwiejacych si¢ pomigdzy Francuzem, Austrya-
kiem, Szwedem i Piastem. Przeciwnik kandydatury fran-
cuskiej, referendarz Stanistaw Sedziwdj] Czarnkowski, wie-
dzac »kto nadymat imperitam multitudinem, pobiegt do agi-
tatorow 1 pytat: »czemuby tak skoro do tego przystepowali
i czemu juz zaraz, nieczekajac pierwszych wojewodztw,
konkludowali?...« Odpowiedzieli mu sekretnie, »iz to jest
wola i sprawa krolewny,. bo za nikim by¢ nie chce, jedno
za Francuzem®. Udat si¢ Czarnkowski do krélewny Anny,
ale go »z Panem Bogiem i wola jego odprawiono«. Zabie-
gal wreszcie referendarz, zeby krélewna przyjeta od niego
»malowanie... arcyksi¢cia Ernesta«. Odmoéwita, »powiadajac,
ze 1 innych widzie¢ nie chciala«, — chociaz Czarnkowski
wiedzial, »iZ cztery niedziele byl obraz u niej krdlewicza
francuskiego® §)...

*) Rzecz jednego dworzanina L c, str. 194. — Pisma Warsze-
wickiego, wyd. Wierzb., str. 23.

2 Cyt. wyzej list Czarnkowskiego z 20 maja r. 1573.

s) Cyt. wyzej list Czarnkowskiego. — »Dicunt reginulam Annam...
feros et barbaros illos populos, quos Masovios vocant, ad Galii partes su-
scipiendas easque urgendas perduxisse, de quo tamen ipsa reginula se po-
stea quam diligentissime excusavit« (Noailles. Henri de Valois. 111, 376).
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Dnia 8 maja senatorowie z deputatami od wojewodztw
zasiedli w szopie wI celu liczenia glosow elektorskich. »Fa-
kcya francuska per certa signa tak to sprawita, ze si¢ byto
dalej niz 3000 ludzi naszto... Okoto syna cesarskiego, krola
szwedzkiego i1 krolewicza francuskiego mowy byly, ktore
si¢ przed tumultem odprawowaé nie mmogly ani cum rei
dignitate et deliberatione, ani wedle potrzeby« 1. Mowy, za-
chwalajace Ernesta lub Szweda, tlum zagluszal krzykami.
Wrzaskami kierowal biskup Karnkowski, dajac Mazurom
znaki chustka, czapka lub r¢ka 2). Stuchajac wrzaskéw na
cze§¢ Henryka, senatorowie partyi francuskiej moéwili: Vox
populi vox Dei! 3).

Przeszty na stron¢ Henryka wszystkie wojewodztwa
litewskie, o§wiadczajace si¢ pierwiastkowo za arcyksieciem.
Tylko o$m wojewddztw (pomigdzy niemi trzy pruskie) nie
pozwalato na ksiecia andegawenskiego. Gdy prymas zda-
wat si¢ juz sklania¢ do nominowania Henryka, partya
nowowiercza zamierzata S$ciagna¢ pod szopg z dziatami.
Na wie$¢ o tern stronnicy Francuza, »by szaleni, do dziat,
hakownic, zbrgj, drabow, - czego wszystkiego wiete mieli, —
rzucili si¢. A bies wiedzial, gdzie to chowali... W kilka
godzin juz jako do prawej bitwy uszykowawszy si¢, w kilka
tysigcy koni, jako i pieszych, ku namiotu przyciagneli« 4).

Stronnictwo nowowiercze usunc¢to si¢ z pola pod Gro-
chow, francuskie gotowato si¢ do walki. Mazurowie rwali
si¢ do boju, gotowi za swego elekta przelewaé krew. »Aby
si¢ miedzy soba znali i wiedzieli kto z kim jest, powtykali
sobie choinki za czapki i do przytbic« B.

Wliscie z d. 23 czerwca r. 1573 Anna uzalala si¢, Ze »zadng miarg
obraé go nie chcieli za kréla, izby mi¢ mial«, —zapewneErnesta
(Jagiellonki polskie. 1V, 86).

D Cyt. wyzej list Czarnkowskiego.

2 Rzecz jednego dworzanina I c., str. 197.

3 Cyt. wyzej list Czarnkowskiego.

4) Cyt. wyzej list Czarnkowskiego.

5 Kronika Bielskiego. VIII, 135.



Przyzwolenie partyi francuskiej na artykuly konfe-
deracyi warszawskiej zazegnalo niebezpieczenstwo wojny
domowej. Na wies¢ o pogodzeniu si¢ stronnictw, »okrzyk
wielki sie stal, tak od tych, co w kole siedzieli, jako i od
tych, co wokolo stali, az i po polu wszedzie od ufca do ufca
krzyki szly, a wszyscy: Henryka, Henryka, ksiaze¢ ande-
gawenskie! A miedzy nimi Mazurowie... najwiecej glosami
swymi na ksigz¢ andegawenskie zageS$cili: acz go i wymo-
wi¢ dobrze nie umieli i zwali Gawenskim ksiazeciem,
a Ernest inaczej u nich nie byl, jedno Rdest«]).

Gdy arcybiskup, — pisze Swiadek tych zdarzen, —
nominowal Henryka krélem polskim, »wrzask, trzask na
polu wszedzie bebnéw, trab slychaé¢ bylo, strzelania z dzial,
co tak na godzine¢ prawie trwalo. A potem wszyscy do
miasta w skok na koniach biezeli i do ko$ciola §w. Jana
weszli i tam Te, Beum, laudamus $piewali. Wszedzie, gdzies
pojrzal, rado$¢ byla wielka ludzi. Jakoz wiele nas bylo
takich, cochmy sobie wszystko dobrze z tym panem obie-
cowali i tego rozumienia o nim byli, Ze nam lepiej i po-
zyteczniej zZaden nie mogl panowacd«a).

»Heretycy, — donosil swemu przyjacielowi przywoédca
partyi katolickiej, biskup Karnkowski, —uzywali wszelkich
wysilkow, Zeby przeprowadzi¢ Szweda lub Piasta. W celu
rozproszenia szlachty katolickiej przeciagneli sprawe elekcyi
do piatego tygodnia. Zwyciezyli jednak katolicy, dzigki
gléownie szlachcie z plockiego i mazowieckiego, ktéra ze-
brala si¢ tak tlumnie, Ze formowala niemal polowe wybor-
cow. Dnia 4 maja, gdy inne wojewdédztwa byly w zdaniu
rozr6znione, Mazurowie jednomys$lnie okrzykneli ksiecia
andegawenskiego, a za nimi poszli i Podlasianie. Stali sie

* Kronika Bielskiego. VIII, 138.
¥ Tamze. VIII, 138.
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oni oparciem dla katolikow innych wojewddztw i przypra-
wili heretykow o klgske« ).

Nie ulega watpliwosci, ze w elekcyi po $Smierci Zy-
gmunta Augusta szlachta mazowiecka odegrata role decy-
dujaca. Byla jednak w tej sprawie tylko sila zywiotowas,
pozbawiona $§wiadomosci przyczyn i celow akcyi, kierowa-
nej przez biskupa kujawskiego. W procesie obioru Henryka
ttum szlachty mazurskiej odegrat role $lepego narzedzia
w reku agentow stronnictwa francuskiego. »To,— powiada
$wiadek elekcyi o zapale Mazuréw dla ksigcia andegawen-
skiego, —praktyka byta, iz drugi co moéwil —nie wiedziat...
Dali si¢ ubodzy sitarze zwies¢ mlokosowi Les$niowolskiemu,...
a zwtaszcza Zygmunt Wolski... byl tego wielkg przyczyna,
bo o tem aperfe i mawial i aperte si¢ tem chlubit« 2.

Opinje¢ t¢ o funkcyi elektorskiej Mazurow stwierdzaja
wspolczesne pamflety i paszkwile.

Henryk, — gtosito Echo o krolu polskim, — »Polakom
podobien, ale pieta. — Ktdéz go obieral?... Podobno pretaci...
Kt6z im tego pomagal? — Upierzeni straciuszowie, albo
lampartnicy... A Mazurowie co k’temu moéwia, nadgci?« —
Stuchaja, co kaza »ksigza polewkowie«?3).

Inny pamflet po-elekcyjny wktada w usta wojewody
mazowieckiego okrzyk: »Zal mi jest ludu, albowiem kilka
juz tygodni uptyneto, a nie ma co jesc«... Wolski, kasztelan
czerski, wola: »Zabijcie dla nas ciele i poczestujcie najle-
pszym gatunkiem matmazyi...« »I wychodzily z wielu zte
duchy, wotlajace: pan Gawendzki, krol polski!.,.« »Panie!
odpus$é¢ im, albowiem nie wiedzg, co czynig«4). »Takich
jest krolestwo niebieskie«5).

*) Karnkowski do Hozyusza z Warszawy (Epistolae ill. virorum,
lib. 111).

2 Rzecz jednego dworzanina L c., str. 194.

3 Plater L ¢, 1V, 51.

4 Paszkwil o wyborze kroéla poi. (Plater L c, IV, 57—61).

95 Przeciw paszkwilowi o obiorze kréla polskiego. (Plater L ¢,
1V, 68).
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»One idiotae, — pisal o swych wspotrodakach Bartosz
Paprocki, — nierozumiejac zadnego pozytku stad Rzeczy-
pospolitej, tylko z uporu wolali na pana Gawedskiego
i takze, jako go ochrzcili Gawedskim, gawede prawego
mieli«*).

Na cudzoziemcu, przytomnym elekcyi, Mazurowie zro-
bili wrazenie ludu zuchwatego i barbarzynskiego *.

Szlachta mazowiecka nie zakonczyta swej roli try-
umfalnem okrzyknigciem ksiecia francuskiego. Ramienia
jej niebawem uzyto w sprawie niemilego przywodcom par-
tyi katolickiej warunku zaprzysi¢zenia konfederacyi war-
szawskiej, podyktowanego Henrykowi pod naciskiem stron-
nictwa nowowierczego.

Wtedy, gdy uroczyste poselstwo Rzeczypospolitej ba
wito w Paryzu i1 podawato Henrykowi do zaprzysi¢zenia
artykuty, uchwalone na sejmie elekcyjnym, przywddcy
partyi katolickiej pracowali nad ich obaleniem.

Szlachta wojewddztwa plockiego, majac na czele:
Wojciecha Krasinskiego, kasztelana sierpskiego, i Mikotaja
Kosobudzkiego, na sejmiku w Racigzu d. 1 wrze$nia r. 1573
uchwalita protestacy¢ przeciwko konfederacyi warszawskiej.
To samo w poczatkach listopada uczynila szlachta woje-
wodztwa mazowieckiego na sejmiku w Warszawie Jedna
i druga oswiadczyta uroczyscie, ze nie chce potwierdzenia
konfederacyi. Karnkowski wyprawit do Prancyi Kosobudz-
kiego, izby sktonil Henryka do wycofania si¢ z przysiegi
na artykut o tolerancyi religijnej. Kosobudzki spotkat elekta
w Weissemburgu, w drodze do Polski; doreczyl mu pisma
i co predzej wrocit do kraju z tajemnemi zleceniami3).

*) Herby rycerstwa poi., str. 496.

2 Dyaryusz elekcyi (Noailles. Henri de Valois. 111, 376).

s) Ancuta. Jus plenum religionis catholicae. Wilno 1719, str. 139. —
Karnkowski do Henryka bez daty; Henryk do Karn. 7 grudnia r. 1573
z Weissemburga (Epistolae ill. virorum, lib. 11 i 1II).
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Poselstwo Kosobudzkiego spowodowalo niepokéj S$rod
stronnictwa nowowierczego. Lekano si¢, zeby Polski przez
intrygi gorliwcow katolickich »pozar francuski nie dosiagl«x.

Na sejmie koronacyjnym misya zagraniczna Kosobudz-
kiego wywolala reklamacye ze strony postow ziemskich.
Nie mial prawa, moéwiono, jezdzi¢ w poselstwie samozwan-
czem. »Wiele ludzi z plockiej ziemie $wiadectwo daja, ze
i o poSle nie wiedzieli i o protestacyi...« Zlorzeczono Koso-
budzkiemu, Ze namawial kréla do krzywoprzysiestwa2.

Nie skonczono ze sprawg Kosobudzkiego, gdy wysta-
pili z protestacya: Krasinski, kasztelan sierpski, oraz po-
slowie: plocki Jakéb Lysakowski, stolnik nurski, starosta
racigski, i mazowiecki Krzysztof Warszewicki. Ostatni naj-
przod wyglosil przed stanami mowe przeciwko konfedera-
cyi, nastepnie podal krolowi i senatorom pismo, w ktéorem
poslow Rzeczypospolitej, wyprawionych po elekcyi do Pa-
ryza, oskarzal o zla wiare, w zatwierdzeniu artykulow
henrycyanskich upatrywal pogwalcenie woli narodowej3.

Protestacye mazowieckie, lubo nie osiagnely skutku,
sprawily wiele klopotéw sejmowi koronacyjnemu i zao
strzyly nieufno$¢ pomiedzy stronnictwami. Byly tez powo-
dem tumultéw na Mazowszu. Obywatele ziemi zawskrzyn-
skiej, rozumiejac, ze z powodu nieuwzglednienia przez Hen-
ryka protestacyi, czyli, jak twierdzili, niezatwierdzenia praw,
interregnum nie minelo, opierali sie otwarciu sadow, wyro-
kujgcych w imieniu kréla. Nie wszyscy byli tego mnie-
mania, skutkiem czego przyszlo do sporéw i bdjek. Dwoch
Mostowskich zabito, trzeciego w Szrensku poraniono. Za
winowajce tumultéow poczytywano Kosobudzkiego4).

*) Ossolinski kaszt. sand, do Firleja woj. krak. 2 stycz. r. 1574
ze Zwierzy¢ (Uchansciana. 1V, 299; Y, 547).

2) Uchansciana, IV, 328. — Orzelski L c, I, 225.

3) Orzelski L ¢, I, 211, 263; 11, 24, 128. — Wierzbowski. Krzy-
sztof Warszewicki (po ros.). Warsz. 1885, str. 267.

4 Orzelski L c., II, 25.
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2. Elekcye innych krolow.

Ucieczka Henryka skompromitowata stronnictwo ka-
tolickie, podniosta ducha w nowowierczem. Ujawnilo si¢
to na sejmie konwokacyjnym (30 sierpnia — 18 wrze$nia
r. 1574).

Nowowiercy, zasiadajacy licznie w izbie poselskiej,
rozpoczeli akcye od pociggnigcia do odpowiedzialnosci tych,
ktérzy na sejmie koronacyjnym S$mieli zuchwale wystepo-
wacé przeciwko prawomocnos$ci artykulow henrycyanskich.
Powstali gtownie przeciwko Warszewickiemu. Gdy ten za-
stanial si¢ instrukcya swej ziemi, odpowiedzieli mu: mogtes$
zrzec si¢ urzedu poselskiego, skoro ci cigzyly zlecenia
braci; zreszta, wystgpowate§ przeciwko wszystkim arty-
kutom henrycyanskim, gdy koledzy twoi sprzeciwiali si¢
jednemu tylko, — konfederacyi warszawskiej. Obecni po-
slowie mazowieccy zaswiadczyli, Ze nie wiedzieli nic o pi-
$mie, ktore Warszewicki przedstawit krélowi 1 senatorom.
Reprezentanci wszystkich wojewodztw, z wyjatkiem ma-
zowieckiego, uznali Warszewickiego za winnego wzgledem
Rzeczypospolitej. Ale on padl na kolana, btagal o przeba-
czenie i przyrzekat poprawe¢. Darowano Warszewickiemu
zycie, lecz nie oszczgdzono najwickszych upokorzen. Abra-
ham Zbaski, poset poznanski, oznajmit, ze winowajca ukradt
komu§ w Neapolu tancuch ztoty, ze zadluzyt si¢ i uciekl,
7ze dopuszczat si¢ grzechu sodomskiego z mezczyznami.
Inni zarzucali Warszewickiemu szantaze we Wtloszech
i Niemczech. Oskarzony nazywal to wszystko potwarza
1 basniami Ezopa, marami sennemi. Gdy kilku Mazuréw
nalegato nan, zeby odpowiedzial $mielej, — o§wiadczyt go-
towo$¢ bronienia swej niewinno$ci sposobem rycerskim,
t. j. wyzwaniem na r¢ke. Zbaski nie przyjat wyzwania;
zobowiagzal si¢ stwierdzi¢ swe zarzuty aktami sagdowymi.
Skutkiem wstawiennictwa postoéw mazowieckich pozwolono
Warszewickiemu znsiada¢ w izbie, dopoki Zbaski win jego
nie udowodni. Uchwalono, ze ten, kto sprzeciwi si¢ arty-
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kulom henrycyanskim, zwlaszcza konfederacyi warszaw-
skiej, pozbawiony bedzi czci, dostepu do urzedéw i innych
funkcyi publicznychl.

Po uporaniu si¢ z temi sprawami poslowie nowowiercy
wbrew wiekszoSci senatoréw, zwlaszcza duchownych, za-
zadali ogloszenia bezkroélewia i nakazania nowej elekcyi.
Dla zabezpieczenia wyboru nowego kréla od przewagi
szlachty katolickiej, domagali si¢ elekcyi zdala od Mazo-
wsza, pod Stezyca, w wojewodztwie Sandomierskiem. Pa-
nowie katoliccy, pragnacy utrzymania na tronie Henryka,
najprzéd sprzeciwiali si¢ ogloszeniu bezkrélewia; nastepnie,
dla zyskania na czasie, Zadali odroczenia terminu elekcyi
do maja r. 1575. Poslowie ziemscy zgodzili si¢ na zwloke,
byleby innym ich zgdaniom stalo si¢ zado$¢. Ostatecznie
postanowiono zwolaé elekcye do Stezycy na dzien 12 maja,
jezeli przed tym terminem Henryk nie wréci i nie wypelni
warunkow, przyjetych w pierwszem bezkrélewiu przez
Montluca2.

Po konwokacyi vices-gerent Lawski nakazal listownie
wszystkim ziemiom mazowieckim zebraé si¢ na sejmiki na
dzien $Sw. Marcina, a na §w. Katarzyne $ciagna¢ do War-
szawy na general. Z sejmikow niektére ziemie — przez
posléw, inne wybraly si¢ do stolicy viritim.

Zebral si¢ general w dzien §w. Katarzyny (25 listo-
pada r. 1574) w sali zamkowej, zwyklem miejscu obrad
sejmowych. W chwili rozpoczecia narad w materyi zjazdu
stezyckiego powstal rozruch.

Jedrzej Nowski, kasztelan wiski, na mocy listow wo-
jewody mazowieckiego, ktérych autentyczno$¢ zostala po-
zniej zakwestyonowana, »zwasniwszy sie na niektore uczciwe
ludzie«, kilku urzednikéw ziemskich »pod pokrywka spra-
wiedliwo$ci czci poodsadzal«. Pokrzywdzeni wystapili na
generale ze skarga na kasztelana. General w obecnoSci

» Orzelski £ c., 11, 24-27, 44.
2) Zakrzewski. Po ucieczce Henryka. Krakéw 1878, str. 155, 318.
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senatorow: biskupa chelmskiego Starozrebskiego i wojewody
sieradzkiego Laskiego, bawiacych w Warszawie przypad-
kowo, wyroki Ilowskiego skasowal i polecil dekret swdj
obwola¢ w ziemi wiskiej przez woznego. Kasztelan z bra¢mi
i przyjaciélmi protestowal przeciwko dekretowi i oznajmil,
ze, jezeli wyrzadzona mu zniewaga nie bedzie cofnig¢ta, to
»pewnie sobie podsieczem«l). Na te pogrézke blysnelo

* Swidnicka do Zofii Jag. 19 grudnia r. 1574 (Jagiellonki pol-
skie. IV, 191). Szczegdly rozruchu doktadniej przedstawia list reko-
piSmienny anonima, zakomunikowany mi przez p. Wactawa Sobie-
skiego... »To W. M. swemu M. Panu oznajmuje¢, iz za rozkazaniem
listownem Jego M. Pana Wojewody Mazowieckiego we wszystkich
powieciech tego wojewodztwa naznaczone i odprawowane sejmiki
powiatowe na dzien $w. Marcina, z ktorych niektérzy sami zjachali
byli, a niektorzy tez posty swe do Warszawy ad conventionem gene-
ratem na dzien $w. Katarzyny wyprawili. Na ktéorem tu juz w War-
szawie nie mogli nic postanowi¢ i musieli si¢ precz rozjecha¢ prze
rozruch, ktory si¢ tam stal w zamku w Warszawie, w owym domu,
w ktorem Ich Mosci Panowie Rady Coronne zasiada¢ raczyli, ktorego
rozruchu jest przyczyna Pan Illowski, Casztelan Wiski, i nie wiem
kto drugi. Bo ten pan Casztelan w niemocy Jego M. P. Wojewody
Mazowieckiego, a zdobywszy si¢ na jakie§ listy, imieniem Jego M.
Pana Wojewody pisane, do ktoérych si¢ potym sam P. Wojewoda
nieznal, czego si¢ i w Warszawie przez pewne osoby w kole spra-
wowal, Confederacya albo Warunek onej Convokacyi przesztej war-
szawskiej uczyniong, teraz na tym sejmiku powiatowym w Wiznie
rozciggnat nad poczciwymi ludzmi i za onemi listy, niepewnemi
Pana wojewodzinemi kilka urzednikow ziemskich wiskich infam.es
uczynil, inaczej ten Warunek rozumiejac, nizli ma byé rozumian.
Zaczem ci szlachcicy skarge czynili tu w Warszawie w kole in hae
conventions generali. Ich Mosci Panowie Rady Coronne, ktorzy tez
sam na ten czas si¢ do Warszawy trafili, jako Jego Mosé¢ X. Biskup
Chelmski, Jego M. P. Wojewoda Sieradzki i postowie wszyscy ziem-
scy tegoz wojewodztwa zgodnie uznali erroneum processum P. Caszte-
lana Wiskiego i dekretem swym wszyscy to znalezli, aby to relaxo-
wano bylo wszystko, co tez i do powiatu tegoz rozpisa¢ i przez
wozne rozkaza¢ raczyli. A iz si¢ to P. Casztelanowi Wiskiemu z jego
bracig rodzona i z inszemi jemu zyczliwemi nie podobalo im, co si¢
protestowac i od P. Wolskiego surrogatora warszawskiego przydanie
woznego mie¢ chcial, czego iz nie mogt otrzymaé, powiedziat, jesli

SZKICE 7
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»trzysta mieczow goiych i malo si¢ nie stalo wielkie krwie
rozlanie i malo pana Krzysztofa Ilowskiego oknem nie
wyrzucili...« Ledwo umitygowali wzburzonych senatorowie.
»X. biskup chelmski... nie dopuscil im w zamku radzi¢ dla
ich lichego uwazania miejsca tego; ale si¢ schodzili do
koSciola $§w. Marcina, ale juz nie wszyscy, bo si¢ roztar-
gnely powiaty«.

Na polu stezyckiem zebralo si¢ zaledwo okolo 5.000
szlachtyl). Braklo tlumoéw mazowieckich, niepodobna bo-
wiem bylo $ciagngé¢ ich do odleglej miejscowosci malopol-
skiej. Zabraklo zreszta rak, ktore kierowaly nimi w pier-
wszem bezkroélewiu. Krolewna Anna, zrazona do Henryka,
Ze sie z nia nie ozenil, gotowa byla przechyli¢ si¢ na strone
kandydata nowowierczego. Biskup Karnkowski, skompromi-
towany ucieczka Francuza, straciwszy wiare w moznos$é
utrzymania go na tronie, usunal si¢ z widowni, stronil od
zjazdow i czynnosci publicznych. Wojewoda ELawski dogo-
rywal. Zygmunt Wolski umarl?. Zamiast ttumow, stanely
pod Stezyca nieliczne jednostki w charakterze postow ma-
zowieckich. Ze zjazdu szlachty plockiej, odprawionego
w Raciazu, przybyl z towarzyszami podkomorzy Wilka-

tego nie brzeé mial, pewnie sobie podsieczem. Zaczem bylo w tymze
domu przez trzysta mieczéw golych i malo si¢ nie stalo wielkie
krwie rozlanie i malo P. Krzysztofa Illowskiego oknem nie wyrzu-
cili, by bylo nie staranie Jego M. X. Biskupa Chelmskiego i Jego
M. P. Wojewody Sieradzkiego, ze to Ich Mo$¢ ledwie mitygowali. Za
ktéorem rozruchem nic niesprawiwszy, ani postanowiwszy, panowie
poslowie, protestujac si¢ o zerwanie sejmu, precz odjachali...«

) Orzelski L c., II. 90.

s) Poniewaz na ostatniej konwokacyi wybor nowych urzedni-
kéw sadowych dla zastapienia zmarlych, na czas nieobecnosci kroéla,
przyznano sejmikom ziemskim, przeto szlachta po Smierci Zygmunta
Wolskiego wybrala surrogatorem Mikolaja Wolskiego. Henryk przy-
stal z Paryza nominacye na starostwo warszawskie Laskiemu, wo-
jewodzie sieradzkiemu. Wojewoda przybyl do Warszawy dla objecia
starostwa w posesye, lecz dla oporu szlachty musial odjechaé z ni-
czem. (Zakrzewski L ¢, str. 158. — Orzelski L c., II, str. 66).



nowski; z mazowieckiego Granczy i Komorowski *). Przy-
wiezli oni z soba instrukcye, protestujace przeciw odpra-
wianiu elekcyi, domagajace si¢ wyczekiwania powrotu
Henryka. Instrukcya zjazdu raciaskiego byta nawet obla-
towana wr ksiggach grodzkich plockich.

Wystancy mazowieccy znajdowali si¢ pod komenda
prymasa Uchanskiego, ktéry usitowal broni¢ sprawy Hen-
ryka 1 przeszkadzaé nowej elekcyi. Wystgpili najprzod
ptoccy. Przedstawili oni senatowi, zasiadajagcemu w szopie,
instrukcye zjazdu racigskiego, wyjeta z ksigg grodzkich,
stwierdzona podpisem i pieczecig starosty plockiego, refe-
rendarza Czarnkow'skiego. Senatorowie zganili Czarnkow-
skiemu przyjecie do obiaty aktu, przeciwnego uctrwatom
sejmu konwokacyjnego, i nakazali go z ksigg grodzkich
wymazaé¢. Nastepnie odczytali Plocczanom uchwate kon-
wokacyjng, nakazujaca obidor nowego kréla, i tlomaczyli
im, ze nie moga wystgpowaé w charakterze postéw, skoro
udzial w elekcyi jest catkiem osobisty. Wystancy woje-
wodztwa mazowieckiego, Granczy i Komorowski, instrukcye,
podobna w tre$ci do ptockiej, chcieli wnie§¢ do ksigg grodz-
kich stezyckich, lecz starosta, Bartosz Zielifiski, przyjgcia
wpisu odmowil. W postgpowaniu Mazuréw protestanci upa-
trywali reke prymasa, intrygujacego na korzys$¢ Henryka.
Byly zadania, zeby ich, jako nieprzyjacidét ojczyzny, po-
ciggna¢ do odpowiedzialnosci sagdowej2).

Rezultatem zjazdu stezyckiego byto odsadzenie Hen-
ryka od tronu i formalne uznanie bezkrolewia. Ustanowiony
nowy porzadek elekcyi mial na widoku zabezpieczenie
szlachty od wplywow moznowtadztwa. Uchwalono, ie szla-
chta nie podzieli si¢, jak przed dwoma laty, na obozowiska

* Granczy i Komorowski byli prawdopodobnie poslami gene-
ralu mazowieckiego. Mieli rozkaz starania si¢ na sejmie stezyckim
o zniesienie vicesgerencyi, o rozciaggniecie na Mazowsze ustaw koron-
nych i o uchylenie wyrokéw kasztelana wiskiego (Orzelski & e., II,
106, 114).

2 Orzelski L ¢, II, 128, 129, 130, 135.

T
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wojewodzkie, aby w nich naradzac¢ si¢ o kandydatach do
tronu, lecz zjednoczy si¢ w koto powszechne. Chodzito o to,
zeby wptyw pandéw, znaczny §roéd niewielkiej liczby szlachty
wojewddztw pojedynczych, zginal w ogromie pospolitego
ruszeniax).

Po zjezdzie stezyckim szlachta nalegata na prymasa
o0 przys$pieszenie nowego sejmu konwokacyjnego i elekcyi2.
Senatorowie malopolscy domagali si¢, zeby elekcya odbyta
si¢ przed zima. »Bo gdybysSmy elekcye in decembri ztozyli,...
niewieleby ludzi na nig jechalo i podobnoby rozumieli, iz
my rycerstwu [liberam electionem wydziera¢ chcemy, skta-
dajac onym pod takim czasem elekcye, ktora si¢ ani
w izbach, ani w polu odprawi¢ nie moze, bo i rzeki mar-
zng i trawy zaging i inne commoditates dla zywnosci by¢
nie moga« s).

W poczatkach listopada r. 1575 zebrato si¢ pod Wola
okoto 15.000 elektorow4). Zgodnie z uchwata zjazdu stg-
zyckiego, stan¢ta szlachta w kole powszechnem. Halas
thumu zagluszal oratoréow. Najblizsi moéwcow wydawali
okrzyki, ktore powtarzali dalsi. Najdonioslej wrzeszczaty
krance kota, niewiedzace o co chodzi6).

Mazurowie odszczepili si¢ od powszechnosci i ufor-
mowali koto osobne. Grzybowski, podkomorzy warszawski,
gardhujacy podczas pierwszego bezkrolewia za arcyksie-
ciem Ernestem, przemawiat za cesarzem Maksymiljanem.
Zielinski, se¢dzia ptocki, zachwalat Piasta. Mgzynski, pod-
sedek zambrowski, zalecat wielkiego ksigcia moskiewskiego,
chociaz gotow byt poj$¢ za wolg innych wojewodztw. Koto

) Zakrzewski L c, str. 333.

2 Sejmik mazowiecki do prymasa d. 11 lipca r. 1575 fUchan-
sciana. 1, 183).

3 Senatowie malopolscy do prymasa 28 lipca r. 1575 z Kra-
kowa (Uchansciana. 1, 743).

4 Orzelski L c., II, 295.

5 Hejdensztejn. Dzieje Polski od Sm. Zyg. Aug. Petersburg,
1857, 1, 206.
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powszechne d. 27 listopada wystalo do Mazurow: Rafata
Przyjemskiego, podczaszego kaliskiego, iJana Ptaz¢ z prosba,
aby zlaczyli si¢ z ogdétem i wyrazili swe zdanie. Upominali
ich, aby baczyli, ze wojewodztwa odleglejsze z niecierpli-
wosciag wyczekujg konca elekcyi i powrotu do domow.

Chociaz prymas nominowal Maksymiljana, wigkszo$¢
Mazurow os$wiadczyta si¢ za krélewng Anng i za Stefanem
Batorym. Ztaczyt si¢ z nig i Stanistaw Kryski, kasztelan
racigski, ktory cze$¢ Plocczan pociagngl na strong ksigcia
Ferrary *.

Stronnikow cesarskich Mazurowie gngbili. Wypedzili
z dobr Mikotaja Wolskiego, miecznika koronnego. Majatki
biskupa ptockiego, Myszkowskiego, i duchowienstwa jego
dyecezyi ztupili. Biskup, przerazony, nie $mial wychyli¢
si¢ ze swych obwarowan puttuskich. »Ludzie Zli a swa-
wolni, — skarzyt si¢ z Pultuska, — wzi¢li przedsi¢... w tym
kraju, Ze, spustoszywszy mi imion koS$cielnych i inszego
duchowiefistwa mego niemato,... przegrazaja si¢ niektdrzy
nietylko na ostatek maj¢tnosci kosciota mego, ale i na
gardto moje. Czego z rady i przestrogi niektérych przyja-
ciot swych lekce sobie niewazac, tu stad odjecha¢ mi tru-
dno, gdziem juz bezpieczenstwo zdrowia swego, jako mogto
by¢, opatrzyt«2.

Na zjazd jedrzejowski, sformowany przez partye¢ Ba-
torego, szlachta trzech wojewodztw mazowieckich wypra-
wita postow z o$wiadczeniem, Ze gotowa jest orgzem bro-
ni¢ ojczyzny i ze zbiera si¢ pod Plockiem3).

*

A $

Stanowisko anti-austryackie Mazurowie zajeli i pod-
czas trzeciej elekcyi.

« Orzelski L ¢, 11, 273, 278, 328.

a) Myszkowski do prymasa 8 lut. r. 1576. (Uchafnisciana. 1, 253).
Orzelski L ¢, III, 51, 67.

3 Orzelski L ¢, III, 63, 69.
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Sejm konwokacyjny, ktorym owladnglo stronnictwo
austryackie Zborowskich, rozmy$lnie wyznaczyt na elekcye
koniec czerwca r. 1587, —czas zniw, najmniej dogodny dla
szlachty ubogiej. Jakoz zebrato si¢ Mazurow pod Wola za-
ledwo okoto dwéch tysiecy, — »mato niewszystko na ki-
jach...* »Mieli niektorzy sysaki z lubu Swierkowego, a ge-
sie piéra na wierzchu dla swej waznosci... Okazowali si¢
dosy¢ blazenskie, — nie moglo by¢ nikczemniej...«

Aspiracye swe zamanifestowali najprzod przed pry-
masem Karnkowskim na drodze, wiodacej z Warszawy na
pole elekcyjne. »Byli natenczas wszyscy querites z 0szcze-
pami et cum fustibus i, zastapiwszy ksigdzu arcybiskupowi,
gratulowali mu w pokoju felicem adventum, proszac, aby na
Moskwe radzit, zeby krolem by¢ mogt; ciesiarza nie chca.
Ksiadz arcybiskup, ich postulata wyshuichawszy, odpowie-
dziatl, ze si¢ chce stara¢ z strony swojej o pana takiego,
ktoryby byt od Pana Boga samego i od ludzi zgodnie
obrany. Dawszy im benedictionem, jechat od nich...«

Nietracagc czasu, w dzien rozpoczecia elekcyi, dnia
30 czerwca, obstapili Mazurowie szop¢ senatorska i »wo-
lali indiscrete,., iz nie chcemy mie¢ krolem, tylko Moskwi-
cina, a co rychlej on prosilic. Nazajutrz w swem kole
wojewodzkiem ledwo nie zabili Grammatyki Podoskiego,
starosty nurskiego, za to, ze »Miemca, albo raczej Sweda
wspomnial« 1 ze szpetnie im przymawial, wotajac: »przy-
stojniej wam grabarka patrzy z oczu, nizli elekcya;... do
rolej, a nie do elekcyej, chlopstwol« Sréd obrazonych Ma-
zurow »stal si¢ huk..« »l¢li si¢ buntowaé«. Zuchwalego
starost¢ »oszczepami prawie dobrze przykryli... Mato mu
jeden nie dat stotkiem, drugi siekierka, az panowie niekto-
rzy wywiedli go, zakrywszy...«

Poset tatarski w imieniu cara perekopskiego mowit:
»Mnoho po6l posiadam, Mazurom i Podlasianom one dam,
bo mato swej ziemi posiadajag«. Stronnicy Szweda wiel-
kiemi obietnicami usitowali przelicytowaé posta tatarskiego.
»Jesliby tez ktorzy szlachcicy polscy, — moéwili oni, — dla
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wielkiego rozrodzenia i dla rozdzielenia majetnosSci mie-
dzy soba débr ojcowskich, malo ziemi mieli i ktérzyby
stanu swego szlacheckiego wie§¢ nie mogli, a chcieliby
imienia i opatrzenia od kréla Imci szwedzkiego, — tedy
krél Imé szwedzki niejedne w krolestwie szwedzkiem
i -wielkiem ksiestwie finlandzkiem ma pozyteczne ziemie,
ale i przy zamkach: Rochsholm, Iwangrod i Jamogréd,
ktéore wielkiemu ksi¢stwu moskiewskiemu wzial, ma zie-
mie, na dwanascie mil nadluz si¢ rozciagajacych, i temi
wedle potrzeby ich opatrzy« Kryski, wojewoda mazowie-
cki, zalecajacy wlasnie Szweda, znieche¢cal szlachte do
»Moskwicina« wspomnieniami z poselstwa swego do cara
Teodora Iwanowicza. »GdySmy byli u niego postami, —
miasto tego, coby si¢ mial przed nami popisaé¢ cum splen-
dore suo, to nas czestowal na pélmiskach, talerzach i lyz-
kami miedzianemi pozlocistemi; a to najwieksza, Ze nie
pozwala byé katolikiem; dopiero chce, aby dysputowal je-
zuita z jego popem«.

Obok dwoéch stronnictw: konwokacyjnego Zborowskich,
popierajacego arcyksiecia austryackiego, i czarnego, ktéremu
przywodzil hetman Zamojski, zalecajacy krélewicza szwedz-
kiego Zygmunta Waze¢, Mazurowie i Plocczanie utworzyli
trzecie kolo rycerskie w polu przy okopie. 10 lipca kolo
mazowiecko-plockie zlaczylo sie z czarnem. Poszlo za niem
i wojewédztwo rawskie.

Panowie stronnictwa austryackiego starali si¢ prze-
rzedzi¢ zastepy czarnych przeciaganiem pracy elekcyjnej.
W poczatkach sierpnia trudno juz bylo o Zywnos$¢ dla
ludzi i koni: »Przez zwleczenie czasu erepta est tacito modo
od mozniejszych chudszym libertas obierania kréla; nie mo-
gli doczekaé si¢ wolnosSci swojej jako mozniejsi; i owszem
sa od wolnos$ci swojej tempore exclusi, a to przez wyglodze-
nie tego kraju tak, ze co dalej, to wiecej rycerstwa sie
rozjezdZza«. Mazurowie, »nie sprawiwszy nic, ani tez posta-
nowiwszy i obaczywszy podobno, iZ to okazowanie wiecej
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$miechu, nizli pozytku im przynosito, rozeszli si¢, a drudzy
rozjechali, tytkowie«l).

Na koronacyi postowie mazowieccy, podobnie jak
w 1. 1574 Warszewicki, sprzeciwiali si¢ przysigdze Zy-
gmunta [II na konfederacye warszawska. Opierali si¢ ob-
warowaniu pokoju religijnego i na sejmie koronacyjnym.
Gdy krol przyrzekt poprze¢ zadania nowowiercOw na na-
stepnym sejmie, — zanie$li przeciwko temu protest do
grodu krakowskiego 2.

Hasta rokoszowe Zebrzydowskiego mnie poruszyty
szlachty mazurskie;j.

Na zjezdzie lubelskim w czerwcu r. 1606 postowie
ziem: warszawskiej 1 wyszogrodzkiej »opowiedzieli si¢, ze
chcg zarowno z bracig ciggnaé 1 opiera¢ si¢ o prawa
i wolnoéci«. Gdy mielniccy zapewniali, ze z ziemi ich
»samych osob szlacheckich stanie 4.000«, mazowieccy wo-
tali pod Pokrzywnica: »Nas tez jest powiatéw dziesigC,
z ktorych do 60.000 ludziby wyszlo... Czerski powiat idzie
sam tu, prosza o stanowisko«. Wszystkie wojewodztwa
mazowieckie przyzwalaty na pobor. Zielinski z ptockiego
»rzucit wezet pienigdzy« Tylko niejaki Laskowski odwo-
dzit od rokoszu ludzi z wojewddztwa mazowieckiego 1 wy-
prawiatl ich do obozu krolewskiego pod Wislice.

Do powszechnego ruszenia szlachty mazowieckiej nie
doszto. Zatrzymywaty ja w domach zniwa, zniechgcata
do ruszenia odleglo§¢ terenu malopolskiego, na ktérym

b O elekcyi kréla IMci Zygmunta II1 (Scriptores rerum, poloni-
carum, t. XI, str. 60 i dal). — J. Bielskiego dalszy cigg kroniki polskiej.
Warszawa, 1851, str. 10, 17, 38, 41. — Tylkowie, wedlug Brucknera
{Ateneum z r. 1895, t. III, 283), od tutka, tutaj. Czy to nie dudkowie?

2) Sobieski. Nienawi$¢ wyznaniowa tluméw. Warszawa, 1902,
str. 48, 49.



rozgrywal si¢ proces rokoszowy. Zreszta, trapity woje-
wodztwo mazowieckie kupy zolnierza krajowego, ktorego
»naliwajkowskie obyczaje« najbardziej dawaty sie we
znaki ludziom ubogim I).

Akt obioru Wtadystawa IV podpisalo 76 obywateli
z ziemi czerskiej, 82 z warszawskiej, 69 z wiskiej, 31 z wy-
szogrodzkiej, 40 z zakroczymskiej, 115 z ciechanowskiej,
57 z lomzynskiej, 67 z rozanskiej, 68 z liwskiej, 93 z nur-
skiej, — ogotem okoto 700 z calego wojewddztwa mazo-
wieckiego *). Elekcya w jesieni r. 1632 odbyta si¢ zgodnie
ze wspoétudzialem niewielkiej liczby szlachty mazowieckiej.

Burzliwsza byla, 1 to gltéwnie z przyczyny Mazurow,
elekcya pigta w r. 1648.

W dotychczasowych elekcyach Mazurowie manifesto-
wali tendencye anti-austryackie i anti-nowowiercze. Pier-
wsze czerpali z nienawiSci rasowej, ugruntowanej na trzy-
wiekowem sgsiadowaniu z krzyzakami; drugie wyplywaly
z prawowierno$ci katolickiej. Tendencye anti-nowowiercze,
wyrazane pierwiastkowo w protestacyach przeciwko kon-
federacyi warszawskiej, staly si¢ z czasem zywszym w wy-
stgpieniach publicznych Mazuré6w motywem, niz odraza do
Niemcow.

Chociaz, w mys$l nawolywan na sejmie stezyckim, za
Stefana Batorego rozciagnigte zostaly na wojewodztwo ma-
zowieckie ustawy koronne, to jednak nie stracil prawomo-
cno$ci edykt warszawski ksigcia Janusza z r. 1525. Za
Zygmunta III jedna tylko w tej czesci Rzeczypospolitej

1) Rembowski. Rokosz Zebrzydowskiego. (Biblioteka ordynacyi
Krasinskich, t. 1X-X1I, str. 32, 33, 45, 68, 69, 72, 223).

*) Suffragia wojewodztw i ziem kor. i w. ks. lit., dane miedzy
Warszawa a Wola 8 list. 1632 r.
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mieszkala rodzina nowowierczal). Mazurowie wybuchali,
ile razy dostrzegli nadwere¢zanie edyktu warszawskiego.
Gdy w r. 1581 Niemsta z Krzczenic, starosta warszawski,
podjal w stolicy fabryke zboru heretyckiego, »zjechali sie,
jako na jaki gwalt, ludzie stanu szlacheckiego i niejedno
si¢ sprzeciwili, aby nie budowal, ale tez i to, co byl po-
czal, i z materya popsowali i w niwecz obroécili, zaczem
potem nie wazyl si¢ tego nikt czyni¢«. W celu znieche¢ce-
nia nowowiercéw do odbycia w r. 1594 zjazdu w Warsza-
wie, Jan Zamojski rozglosil, Ze poradzil krélowej, »aby
w takim razie mazowieckich szlachcicow gromadke jaka
sposobié¢ raczyla, zeby wstret czynili« . Konfederacye ge-
neralna, zawiazana po Smierci Zygmunta III na sejmie
konwokacyjnym d. 16 lipca r. 1632, warujaca réwnoupra-
wnienie wyznan, senatorowie i poslowie mazowieccy pod-
pisali z zastrzezeniem prerogatyw religii katolickiej. Z 224
podpisow na pactach conventach, 62, przewaznie mazowie-
ckie, ekscypowaly artykul o réwnouprawnieniu dysyden-
tow 3. Na sejmie z r. 1647 poslowie mazowieccy skarzyli
sie, Zze niektérzy panowie, mianowicie Denhof, wojewoda
pomorski, i Gorajski, kasztelan chelminski, zaprowadzali
w Warszawie nabozenstwa luterskie. Biskupowi swemu
zagrozili wypowiedzeniem posluszenstwa, ze zaréwno on,
jak i podwladne mu duchowienstwo, a nawet jezuici nie-
dos$¢ gorliwie strzegli katolicyzmu4). Konfederacy¢ sejmu
konwokacyjnego po Smierci Wladystawa IV na 189 sena-
toréw i posléw podpisalo 92, przewazinie Mazuréw, z re-
strykeya: salvis juribus ecclesiae catolicae romanae. Z pobu-
dek religijnych Mazurowie zamacili elekcye.

*) Relacye nuncyuszéw apost. Berlin i Poznan. 1864. II, 141.
W r. 1589 istnial zbor w Niszczycach, w powiecie bielskim, wojew.
plockiem, zalozony przez Piotra Niszczyckiego, kasztelana belskiego
(Sobieski L c., str. 22).

2 Sobieski L c., str. 22.

8 Vol leg. 111, 737, 769.

4) Kubala. Jerzy Ossolinski. Lwow, 1883. II, 123.
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Przybylo pod Wole kilka tysiecy szlachty mazurskiej
pieszo, uzbrojonej w kije i kosy. Sprowadzil ja kandydat
do tronu, kroélewicz Karol Ferdynand, biskup wroclawski
i plocki, i w gospodzie, zbudowanej nad Wislag obok pa-
lacu w Jablonnej, kazal podejmowaé bezplatnie jedzeniem
i piciem *.

Dnia 14 listopada przystapiono do roztrzasania zadan
nowowiercow. Wszyscy z Korony i Litwy przyznawali im
wolno§¢ wykonywania obrzedéw religijnych, z wyjatkiem
Mazuréw, ktoérzy zastaniali sie prawomocnos$cia edyktu
warszawskiego. Jezeli, — twierdzil posel chelmski, — ma obo-
wiazywaé edykt, wydany przeciwko nowowiercom za pa-
nowania ksiazat, to dobra szlachty mazowieckiej naleza-
loby pociagnaé¢ do skladania ci¢zaréw, ktére niosly przed
inkorporacya do Korony. Na to Baltazar Sarbiewski, sedzia
ciechanowski: »Waszmos$¢é jeste§ z wojewodztwa belskiego,
a Belz nalezal do wojewdédztwa mazowieckiego; jesliby byly
jakie servitutes w Mazowszu, to pewnie i w wojewddztwie
belskiem. Zaczem kociol przygania garcowi. Co do praw
naszych in causa religionis, tych nie odstapimy az do gardl
naszych!«.

Nie zgadzali si¢ Mazurowie na Zadne ustepstwa na
korzy§¢ nowowiercow, osobliwie za§ »pomogli obracaé
aryanéw«.

Gdy d. 17 listopada nowowiercy znowu domagali si¢
uchylenia edyktu warszawskiego, Mazurowie obstawali przy
nim niezachwianie. Nie chcieli za nic pozwoli¢, »aby ko-
mornica wiary tak starodawnej gospodyni, wierze $§w. ka-
tolickiej, by najmniejszym sposobem uwlaczaé¢ miala...«
Targneli si¢ nawet na biskupéw, Ze milczeli wtedy, kiedy
powinniby posSwieci¢ sie calkowicie; ze dla wiary katoli-
ckiej sa obojetni, gdy »o dziesieciny i prowenta prywatne
umawiaja si¢ i litiguja z uciazeniem ludzi S$wieckich...«
»A obracaja za$§ te tak dostatnie intraty nie na aukcye

) Kubala I ¢, II, 231, 235.
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chwaty Bozej, nie na wybudowanie kosciotow, fundacyi,
klasztorow, ¢wiczenie i nauki mlodzi, nie na obron¢ ojczy-
zny, - ale na zbytki, na bankiety, na toza srebrne, obicia
kosztowne, stroje wymys$lne«.

Skutkiem opozycyi Mazuréw, nowowiercy musieli pre-
tensye swoje pusci¢ w reces do przysztego sejmu konwo-
kacyjnego *).

Szlachta wszystkich dziesigciu ziem mazowieckich
elekcye Jana Kazimierza podpisywata wsalvis juribus eccle-
siae romanae, decretis ac protestationibus ducatas Masoviae« 2).
Z samej ziemi liwskiej byto 119 protestow przeciwko ro-
wnouprawnieniu NnOwWowiercow.

Na sejmie konwokacyjnym, zwotanym po abdykacyi
Jana Kazimierza, senatorowie proponowali wyznaczenie
elekcyi na miesigc luty r. 1669. Zima, z powodu niedogo-
dnosci podrézy i utrudnien w dostawie zywnoSci, zjazd
szlachty bylby nieliczny, sejm elekcyjny latwiejby si¢ pod-
dat kierownictwu magnatow. Postowie ziemscy ztamali za-
miary sejmu. Elekcya wyznaczona zostala na poczatek
majas).

Zebralo si¢ pod Wola 80.000 szlachty. Takiego ogromu
nie widziano dotychczas na polu elekcyjnem. Kazdy, we-
dlug $wiadectw wspoiczesnych, kto byt pewny szlachectwa,
porzucal dom i dazyt ku Warszawie4).

Mazurowie, zebrani licznie, poszli za powszechnoscia,
ktorej nie réznily tym razem wzgledy wyznaniowe, jedno-

) Michalowskiego ksiega pamietnicza. Krakow, 1864, str. 322,
323, 339, 341.

2 Suffragia wojewédztw i ziem kor. i w. x. lit. dn. 17 listop.
1648 r.

8 Salvandy. Histoire de Pologne avant et sous le roi Jean Sobie-
ski Paris, 1829, t. I, str. 30.

4) Kochowski. Klimakter IV. Lipsk, 1853, str. 12, 28.
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czyt ja za$§ wstret do kandydatow cudzoziemskich. Zamiar
przerzedzenia tlumoéw przeciaganiem elekcyi unicestwiono
najazdem na szop¢. Dnia 13 i 14 czerwca »nabrato sig
byto srodze sita z ré6znych wojewddztw z pospolitego ru-
szenia obywatelow i pijanych sila, ktorzy jeno hatasowali
i wrywali si¢ w gtosy, jako ludzie niebywali i nie$wia-
domi...* W par¢ dni potem »pospolici poczeli okoto okopu
bardzo strzela¢, ze si¢ niektdorzy polekali«. Gdy Czartory-
ski, biskup kujawski, ganit pospolitakom najazd na szope¢
i namawiatl ich do rozejscia si¢g, — Mazur z rawskiego
krzyknat: »To na was, ksieza, strzelaja!« Porwali si¢ se-
natorowie na $miatka, »zeby go wzigc...* Pod szopa lezato
kilka trupow ).

Na wyrzucone z inicyatywy Kaliszan nazwisko Wi-
$niowieckiego tlum odpowiedziat okrzykiem, od ktérego
zadrzata ziemia. Ukazata si¢ nad polem elekcyjnem biata
jaskotka, —zwiastunka szcz¢$liwej przyszlosci. Biada temu,
kto zawotlat: vivat Neuburg! vivat Lotarynczyk!...2.

Na elekcye po $mierci krola Michata zebrato si¢ bar-
dzo mato szlachty mazurskiej. Akt obioru Sobieskiego pod-
pisato z ziemi ciechanowskiej tylko dziesigciu obywateli.
Thumnie stangto Mazowsze pod Wola po $mierci Jana III.

Zwyklym trybem panowie, dla unikni¢cia licznego
zjazdu drobnej szlachty, pragneli dokona¢ elekcyi w po-
znej jesieni, w listopadzie r. 1697. Zamiarowi temu sprzy-
jat prymas, kardynat Michat Radziejowski.

Polignac, poset francuski, byt hojniejszy od Montluca.
Prymasowi wyznaczyl 60.000 talarow pensyi, Sapiehom

* Dyaryusz Chrapowickiego. Warsz. 1845, str. 129. — Zawadzki.
Historia arcana. Cosmopoli. 1699, str. 26.

s) Pamietnik hr. Chavagnac (Niemcewicz. Zbior pamiet. 1Y,
309). — Zawadzki. Historia arcana, str. 38.
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dal po 100.000, jednemu z Potockich 50.000, niepomijajac
innych: biskupow, wojewodow i kasztelanéw. Mial upowa-
znienie Ludwika XIV do obietnicy wyplacenia po elekcyi
800.000 talaréw tym, ktérzy przyczynia si¢ do obioru ksie-
cia Conti’ego.

Posel zdobyl dla ksi¢cia milo§¢ magnatéw, lecz oba-
wial si¢ szlachty. Mniemal, Ze, majac w pamigci rokosz
Lubomirskiego z powodu projektu osadzenia na tronie pol-
skim Kondeusza, okaze ona wstret do kandydata francu
skiego. Troske te jednak lagodzil przeSwiadczeniem, ze thum
szlachecki, ciemny i szalony, da si¢ uja¢ wplywami senato-
row i — miljonem talaréw. Mial w kazdem wojewddztwie
agentow, ktérzy niezmordowanie pracowali na sadach ka-
pturowych i zjazdach, nawet po dworach szlacheckich.
Wyprawiali oni wszedzie biesiady; wybitniejszym ze
szlachty, S$mielszym i krzykliwszym, dawali male pre-
zenty. Polignac najwiecej wagi przywiazywal do szlachty
mazowieckiej. »Mazowsze, — pisal, — jest najwazniejsze,
moze bowiem wystawi¢ na elekcye 40.000 szlachty kon-
nej. Jest ona uboga, ale ma duzo odwagi i przedsi¢bior-
czo$ci, przytem rozkoszuje sie¢ swemi swobodami. Niewiele
okazuje nam przychylnoSci, lecz nienawidzi Sobieskich« 1)

Pieniadze, obiecane Polignac’owi, nie dopisaly. Posel
elektora saskiego rozporzadzal znacznemi sumami, ktérych
nie szczedzil. »U ksiazecia JegomoSci kurfistrza saskiego
idem est obieca¢ i dacé«2).

W polowie maja wi¢cej pod Wole Sciagnelo szlachty,
niz w r. 1669. Przybyly wszystkie niemal wojewo6dztwa,
ziemie i powiaty. W kazdem z dwustu piecédziesigciu kot
stalo od 900 do 2000 wyborcow. Bylo ogolem 100.000 jazdy,
ktorej towarzyszyla gromada piechuréw mazurskichs).

*) Depesze ks. de Polignac. Poznan, 1855, I, 3, 53, 57.

¥ Szala do rozwazenia, kto godniejszy krolowaé¢ Polakom: czy
ksiaze Jegomosé kurfistrz saski, czyli Konty. Bez m. i r. in f, ark.

8 Bizardier. Bezkrolewie po Janie III. Wilno, 1853, str. 117. —
Wedlug' innego zrddia »pod okopami jazdy na 300.000 bylo, a pie-
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Nie dopisaly z wojewddztwa mazowieckiego ziemie:
wyszogrodzka, rézanska i liwska, lecz z innych ruszytly
cale gniazda i dostarczyly do 5.000 szlachty. Z samej cie-
chanowskiej bylo jej 1.100. Przybyto 13 Bartuttow, 8 Bien-
kowskich de Bienki, 9 Bobinskich, 13 Borkowskich, 5 Chet-
chowskich de Slazy 1 de Chelki, 17 Chmielenskich, 9 Ci-
chowskich, 19 Czaplickich, 16 Dtugoteckich, 17 Gadomskich,
13 Kawieckich z Rawiczyna i z Zalesia, 8 Kierzkowskich,
25 Kotakowskich de Kotaki, 14 Krajewskich, 13 Maruszew-
skich de Marasie, 14 Mieszkowskich de Mieszki, 24 Milew-
skich, 33 Mossakowskich de Mossaki, 15 Murawskich, 11 Na
teczow, 17 Niestuchowskich de Niestluchy, 7 Ortowskich de
Orty, 10 Ostrowskich, 12 Ptoskich de Ploski, Bagienice,
Ulatowo i Purzyce, 12 Pszczotkowskich de Pszczoétki, Pu-
rzyce 1 Kotaki, 9 Rakowskich, 17 Romanéw de Czarne i de
Romany, 10 Rzeczkowskich de Rzeczki, 27 Smolenskich de
Smolen i de Trzaska, 12 Sosnowskich de Sosnowo, 12 Stry-
jewskich, 16 Tanskich, 6 Tretowskich, 11 Ulatowskich,
13 Zbikowskich de Zbiki, Pagesty i Milewo, 17 Zembrzu-
skich de Zembrzusy, 8 Zmijewskich de Zmijewo ).

Wedle zwyczaju, Mazurowie szukali zwady z here-
tykami i grozili kijami przeciwnikom politycznym.

»Mazur jeden, nast¢pujac na heretyki w kole rycer-
skiem, wilkami ich nazwatl. Ozwal si¢ na to heretyk jakis:
kto nas wilkami nazywa, tego my psem nazowiem. Na to
odlozyt mu Mazur: nie o Mazurach to, ale o takich, jacy-
Scie wy, heretykach, powiedziano; a wszakze nie wstydzim
si¢ 1 psami by¢ na takowych wilkow, jacyscie wy...« Gdy
marszalek kota rycerskiego pomiedzy deputatami do rozej-
rzenia exorbitancyi pomiescit kalwina, Radziwilta, — »tej
dezygnacyej wicle katolikow, zwlaszcza Mazurdw, magno

szych na kilka tysiecy Mazuréw ciechanowskich* (Podgérski. Pomniki
dziejow Polski. Warszawa, 1840, str. 241). — Depesze Polignac’a (II, 277)
obliczaja ogo6l na 150.000.

* Pietruski. Elektoréw poczet. Lwow, 1845.
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strepitu reklamowato«. Marszalek obstawat przy Radziwile,
na co z kupy Mazur zawolal: »Mosci panie marszatku!
wymaz go z tego regestru piorem, bo my, w maznicy
palce macajac, mazac¢ tego heretyka bedziemy« *.

Piec¢dziesieciu szlachcicow, ktorzy sic gdzie§ zapili,
przybywszy po rozpoczeciu obrad elekcyjnych, poczeto
uskarza¢ si¢, ze nie czekano na nich, i chcialo wjecha¢
konno do szopy. Zelzyli kilku senatoréw, paru pandéw po-
ranili 2).

Mazurowie byli za Sasem, Fryderykiem Augustem.
Cho¢ nawet nazwaé swego kandydata nie umieli, gotowi
byli przeciez bi¢ si¢ za niego z Contistami. Pomstowali na
nowego posta francuskiego, opata Chateauneuf, ktérego na-
zwisko przettdmaczyli po swojemu na »Szatana nowego*9).
Na purpurata Radziejowskiego, ktéory trzymat stron¢ Con-
ti’ego, pokrzykiwali: »Podaj nam tego scygta; choé¢bysmy
cierpiagcki az do samego Rzymu stawia¢ mieli, — to go
utlucemy*4). Niektorzy w §wiegtej prostocie wotali: »Juz
pozwalamy i na Kontego, by byt Sasem, a nie Francu-
zem* 6).

Ostatecznie, z wyjatkiem wojewodztwa ptockiego, ktore
chciato Conti'ego, wszyscy Mazurowie wotali: Vivat Fride-
ricus Augustus! Pokrzykiwali i rymami:

Ksigze saski
Z Bozej laski
Vivat! krol Naski, Fridericus Augustus!o).

Francuz, obecny tej elekcyi, wynidst przeswiadczenie,
ze posel cudzoziemski w torowaniu pryncypatowi swemu

¥ Debinski. Rozne mowy. Czestochowa, 1727, str. 108.

2) Depesze ks. de Polignae. II, 10.

3 Dyaryusz prawdziwy (Rogalski. Dzieje Jana I1I. Warszawa,
1847, str. 476).

* Rozmowy umartych (Wojcicki. Bibl. star. pis. poi. Y1, 170).

5 Poklatecki. Kwestye polit. obojetne. 1743, str. 34.

¢) Wiadomosci z Warszawy d. 29 junii r. 1697 (Podgorski. Po-
mniki, str. 244).
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drogi do tronu najlepiej czyni, gdy klania si¢ najznaczniej-
szym 1 najmniejszym i pije z nimi, lecz pieniedzy nie daje.
Dosé¢ gdy trzydzie$ci mszy dziennie kaze odprawié¢ na in-
tencye pryncypata i wszystko poleci Bogu, nie masz bo-
wiem w zjednywaniu adherentow takiego $rodka, ktoryby
si¢ nie okazal zawodnym. Szlacht¢, pomimo agitacyi posta
francuskiego, »wzial... entusiasmus« do Fryderyka Augusta.
Obrali elektora saskiego, »niewiedzac kogo i za co, a na
dowod tego, ze sam Pan Boég tylko nimi kieruje« D).

3. Ruszenia wojenne i sejmiki.

Chociaz w r. 1606 wojewodztwo mazowieckie na ustugi
rokoszu Zebrzydowskiego ofiarowalo z dziesi¢ciu ziem swo-
ich 60.000 rycerstwa, to jednak w pospolitych ruszeniach
zdobywato si¢ na liczb¢ wiele kro¢ mniejsza. Pomimo na-
kazéw vices-gerenta, Lawskiego, na pierwsza elekcye wy-
stalo tylko 10.000.

W istocie rzeczy obowiazkowe uczestnictwo osobiste
w pospolitem ruszeniu przewyzszato zdolnosci majatkowe
szlachcica zagrodowego.

Najprzod o rynsztunki wojenne w wojewodztwie ma-
zowieckiem bardzo trudno bylo pomimo tego, ze dla zao-
patrzenia w nie drobnej szlachty konstytucya z r. 1607
nakazywala osadzi¢ w Warszawie i Lomzy »rzemie$lniki« *).
Po za trudnoscig i kosztem zaopatrzenia si¢ w rynsztunek
towarzyszyt szlachcie ubogiej klopot zywienia si¢ wlasnym
przemystem podczas pospolitego ruszenia.

Jedzwa o jednym wozie, — ja radze, sasiedzie.
Myslze ty wiec o koniach, a ja o obiedzie.

Bowiem ja mam Matusa: by pod ziemia byla
Jalochna, — wierz mi, przed nim izby si¢ nie skryla;
Je§é uwarzyé, kur nabié¢ i rybe ulowié,

Bo nie umieé si¢ z zadnej poslugi wymowié.

A wy sie tez starajcie o siano, o owies.

Niech chlop laje, jako chce!3).

1) Poklatecki L c, str. 36.
a) Vol. leg. 11, 1628.
3 Rej. Zwierzeniec. 1564, list 112.

SIKICE 8
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Konstytucya z r. 1621, uwzgledniajac ubodstwo szlachty,
tym, »ktéorzyby podlug statutu decenter stuzy¢ nie mogli«,
pozwalala wyprawia¢ jednego kosztem dwodch lub trzechl).
»A iz w wojewddztwie mazowieckiem, — glosila konstytu-
cya z r. 1623, — zageScilo si¢ szlachty bardzo ubogiej sila,
ktérzy przystojnie nie moga pociagnaé¢ sluzby wojennej,
przeto dla porzadnej wyprawy tej tam ubozszej szlachty
biora to sobie do braci i wedle porzadku tego, ktéry mie¢-
dzy soba namdwia, stawié¢ sie... beda powinni« ®. Na sejmie
z r. 1634 uchwalono, izby o sposobie odprawiania pospoli-
tego ruszenia przez szlachte rozrodzona, niemogaca shluzy¢
wojny porzadnie, naradzali sie¢ na sejmikach kasztelanowie
z podkomorzymi i starostami sgdowymi3. Jan Kazimierz,
»niezyczac, aby za ruszeniem si¢ na glowe obywatele ma-
zowieccy w tem rozdrobnieniu i rozrodzeniu swem do osta-
tniej przychodzili zguby«, uniwersalem z r. 1651 zwolal
sejmik do Warszawy dla narad wzgledem obmys$lenia wy-
prawy wojennej zamiast pospolitego ruszenia. Zagrozil, ze,
w razie nieuchwalenia stosownej wyprawy, za trzeciemi
wiciami wszyscy bez wyjatku, na réwni z innemi woje-
wédztwami, powolani zostanad4). Uniwersal konfederacyi
tyszowieckiej z r. 1655 domagal si¢ z pieciu lanéw jednego
zolnierza, z dziesieciu — dwéch konnych. Ktoby, niemajac
pieciu lanéw, posiadal nie mniej nad dwa, — obowigzany
byl przybraé trzy sasiedzkie lub przylaczyé sie do tyluz
przyjacielskich. Kombinacye te uskuteczni¢ powinni pul-
kownicy lub wurzednicy ziemscy6. Zasada: »panowie
i szlachta wedle wielko$ci dobr stuza« w uniwersale kon-
federacyi tyszowieckiej uwalniala od pospolitego ruszenia
tych, ktorzy posiadali mniej niz dwa lany, a wiec wie-
kszo$é zagonowcow. Sejm konwokacyjny z r. 1674 posta-

» Vol. leg. 111, 416.
») Vol. leg. 111, 215.
8 Vol. leg. 1D, 832.
4 Michalowskiego ksigga pamiegtnicza. Krakow, 1864, str. 620.
6 Tamze, str. 791.
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nowil, aby ze szlachty ubogiej wojewodztwa plockiego
i mazowieckiego szesciu wystawilo jednego »dobrze spo-
rzadzonego zolnierza ex moderatione kasztelanow, podkomo-
rzych, starostow sadowych i chorgzych« *). Tylko posesyo-
naci, majacy poddanych, obowiazani byli stawac osobiscie2).

Historya nieosobliwe wystawia $wiadectwo drobnej
szlachcie mazowieckiej z tytutu jej udzialu w pospolitych
ruszeniach. Swiadczy o niekarno$ci szlachty i niecheci do
ruszania na wojne. Krol Jan Olbracht szlachte wiska: Fe-
liksa ze Swiebotczyna, Marcina, Macieja, Borutg, Jana
i Andrzeja z Klimaszowic, Macieja Le¢ga z Dybli i Mar-
cina woéjta z Radzitlowa ukarat konfiskata dobr za niepo-
stuszenstwo podczas wyprawy woloskiej3). Ogoél szlachty
wiskiej zwolnienie od udziatu w pospolitem ruszeniu, zwo-
tanem w roku 1509 przeciwko Bohdanowi, hospodarowi wo-
toskiemu, okupil optlata, zwana wojennemd4).

Szlachta mazowiecka nie zapalata si¢ do pospolitych
ruszen. Powstaty huki, gdy kandydat do tronu po $mierci
Witadystawa IV, krolewicz Karol Ferdynand, zapowiedzial,
ze, po odprawieniu elekcyi, z pospolitem ruszeniem mazo-
wieckiem pociagnie przeciwko kozakom Chmielnickiego.
Wystapit z protestacya Baltazar Sarbiewski, sedzia cie-
chanowski, i zadal, zeby przeciwko buntownikom szto po-
spolite ruszenie z catej Korony. »Bo alias takby to rozu-
mie¢ potrzeba, zebyscie naprzod nas, Mazurkéw ubozszych,
wygubili i nami si¢ zastawiali. Nie pozwole! nic z tego!
az wszyscy pojdziemy«5. Podczas tejze elekcyi ziemie
wojewodztwa mazowieckiego ofiarowaly na wyprawe wo-
jenng: czerska 500 koni, warszawska 200, zakroczymska, s
ciechanowska, rézanska i nurska po 100, liwska 70, wi-

> Vol. leg. V, 215.

* Vol. leg. V, 339.

3 Herbarz Kapicy, nr. 278.

4 Corpus juris poi. 111, str. 93.

5 Michalowskiego ksiega pamietnicza, str. 244.
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ska 60, wyszogrodzka 50. Dziewie¢¢ ziem (z wyjatkiem
tomzynskiej, ktora ofiarowata czworo podymnego) zobowig-
zato si¢ wystawi¢ 1.280 ludzi. Gdy inne wojewodztwa, obok
dostarczenia ludzi zbrojnych, deklarowaly sie wesprzec
ojczyzng i pospolitem ruszeniem, — z dziesi¢ciu ziem ma-
zowieckich do tego rodzaju postugi zobowiazaty si¢ tylko:
liwska i nurska I).

Konstytucya z r. 1563 na popisy (»okazowania«) ry-
cerstwa wyznaczata: wojewodztwu plockiemu —Raciaz, ma-
zowieckiemu trzy miejsca, »gdzie sady swe nowe mieli*2).
W r. 1606 w kole rokoszowem pod Sandomierzem doma-
gano si¢, aby okazowania ziem mazowieckich odbywaty
si¢ w miejscach sejmikowania w pierwszy poniedziatek po
sw. Michale w obecnosci wojewody, kasztelanow, podko-
morzych, chorgzych lub ktéregokolwiek z tych dygnita-
rzy 3. Wedlug uchwat sejmowych pdzniejszych okazowanie
ziemi czerskiej odbywalo si¢ pod Radwankowem, nurskiej
pod Nurem, tomzynskiej pod Lomza i t. d Konstytucyi
z 1. 1647 okazowanie dla ziem wojewddztwa mazowieckiego
»zda si¢ mniej potrzebne, jako odlegle od nieprzyjaciela;
przeto znosi je na czas nieokreslony4).

Mezowie stanu bardzo pessymistycznie zapatrywali
si¢ na uzytecznos¢ drobnej szlachty w pospolitych rusze-
niach. Kanclerz Ossolinski przeciwny byt powolywaniu
pospolitego ruszenia na wojn¢ z kozakami w r. 1649, miatl
je bowiem za ladaco. »Ze jest ladaco, $wiadkiem mi po-
spolite ruszenie r. 1621, gdzie ode Lwowa juz drudzy pro-
sili o odprawe, a szlachta lukowska, podlaska juz z glodu
marta« 5. Za krola Michata pod Golgbiem wielu ze szlachty
mazowieckiej skarzylo si¢, ze im konie pozdychatly i zZe

» Vol. leg. 1V, 190.

2 Vol. leg. 11, 641.

8 Schmitt. Rokosz Zebrzydowskiego. Lwéw, 1858, dodatkéw
str. 27.

*) Vol leg. 1V, 129.

5 Kubala. Jerzy Ossolinski. II, 293.



sami z glodu pomra, jezeli trzymac¢ ich beda dluzej w po-
spolitem ruszeniu. Obiecywali wyprawe »wedlug przemo-
zenia«, jeSli beda zwolnieni od stuzby osobistejx.

s

Whbrew ustawom Rzeczypospolitej, niedopuszczajacym
do obrad obywatelskich nieposesyonatéw, magnaci szlachte
czynszowa ze swych dobr z réznych wojewodztw spedzali
na sejmiki i z jej pomoca przeprowadzali obiér postow,
deputatéow i sedziow ziemskich. Tam, gdzie mieszkaly ty-
siace szlachty czynszowej, dzialy si¢ orgje sejmikowe.

Za Stanislawa Augusta ksiaz¢ Adam Czartoryski,
chcac posiasé godnos$é poselska, z débr swych: pulawskich
(powiat lubelski), miedzyrzeckich (ziemia mielnicka) i wlo-
dawskich (woj. brzesko-lit.) kazal zwie$s¢ do Lublina okolo
3.000 szlachty zagonowej. Nad Bystrzyca, tuz pod miastem,
po obozowiskach szlacheckich rozwozono beczki miodu,
wina, gorzalki i piwa; przy ogniskach pieczono woly, ba-
rany i cieleta. W promieniu pélmilowym slychaé bylo
wrzask, zgielk i klétnie ttumu niesfornego i nieokrzesanego.
Noc przedsejmikowa przeszla spokojnie, lecz nazajutrz
szlachta, opusciwszy obozowiska, rzucila si¢ na sklepy
miejskie. Wywazala drzwi domostw, thukla szyby w oknach,
dopoki nie powstrzymaly jej od swywoli perswazye oby-
wateli znaczniejszych.

Obrusy, pokrywajace stoly, — opowiada pamietnikarz
0 uczcie, wyprawionej dla pewnej grupy szlachty sejmi-
kujacej, — ocalaly, przybite bowiem byly gwozdzikami.
Lyzki cynowe, noze i widelce tonely w kieszeniach goSci.
Pierogi, nim je hajducy doniesli do stolu, znikaly w po-
wietrzu, jeden za$ ze szlachty z zazdrosci pochwycil pol-
misek i rzucil go w komin. Goscie porwali si¢ z widelcami
1 pozerali ciasto, zmieszane z popiolem. Na widok misy

') Korzon. Dola i niedola Sobieskiego. III, 272.
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flakow pewien szlachcic uzalal si¢, ze wszyscy jedza, a on
nie; jest wiec pokrzywdzony w réwnosci obywatelskiej.
Sagsiad, slyszac to, porwal mise i flaki gorace wlal mu
w kaptur oponczy. Parzony w plecy, wrzeszczal; inni
rzucali si¢ do kaptura z widelcami i lyzkamix.

Drobna szlachta, — pisze Kitowicz, — nie mieszala
si¢ na sejmikach z panami: miala swoje osobne stoly po
gospodach, gdzie ja karmiono i pojono. Od obzarstwa ha-
mowano szlachte, izby mogla utrzymaé si¢ przy zmyslach
do roboty sejmikowej, na ktéra prowadzono ja do koSciola
lub na cmentarz, nauczona poprzednio, co ma popieraé,
a czemu przeszkadzaé. Po sesyi pojono ja winem, miesza-
nem z gorzalka, i piwem. Pijani zasypiali przy stole, pod
stolem, pod plotem, w rynsztoku. Po przebudzenia si¢, uj-
rzal si¢ ten i 0w bez czapki, pasa, szabli, a niekiedy do
koszuli odarty przez jakiego lotra lub kolege trzezwiej-
szego. W takim stanie szedl do pryncypala, ktéry go spro-
wadzil na sejmik, po nagrodzenie straty. Jezeli pryncypal
wzial gore nad partya przeciwna, nagradzal adherentow.
Dawal pasy za pasy, czapki za czapki, w co panowie
opatrywali sie, jadac na sejmik. Jezeli pryncypal widokéw
swych nie przeprowadzil, musial szlachcic poprzesta¢ na
dukacie lub dwéch, zaliczonych mu przed sejmikiem,
i wracal do domu bez szat, a czasem bez re¢ki, ucha lub
szczekid

Magnat, potrzebujacy na sejmiku pomocy szlachty
ubogiej, z jednej strony calowal ja, a z drugiej z pogarda
spluwal. Karmil ja zdechlym niedzwiedziem i czestowal
najgorszym trunkiem3

Ustawodawstwo karne mazowieckie S$wiadczy, ze
szlachta nie hamowala si¢ nawet w koS$ciolach, w ktérych

D Wspomnienia Andrz. Edw. KoZmiana. Poznan, 1867, t. I,
str. 28 —30.

2 Opis obyczajow i zwyczajow za pan. Augusta III. Petersb.
i Mohylew. 1«55, t. III, str. 144.

s) Postylion z trabka warszawska. Warsz. 1791.
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zwykle sejmikowano. »Jest tu wiadomosé z Ciechanowa, —
pisze w r. 1760 anonim, — iz JP. Krajewski, instygator
koronny, podczas sejmiku przedsejmowego w ostatniem
tam zostawal niebezpieczenstwie zginienia od szlachty,
z samego tylko podejrzenia, jakoby wzia¢ mial od Mo-
skwy 1000 rs. za podwody, ktore szlachta dawaé musiala
Moskalom. Jeden z szlachty, wszedlszy na amboneg, przy
ktérej w lawkach stal pan instygator, naprzéd czapke mu
z glowy zerwal, a potem (jak dodaja), ruble z niej wytrza-
sajac, o rozsiekanie jego wolal na drugich. Jakoz staloby
si¢ to bylo nieomylnie, gdyby sie pan instygator szczeSciem
osobliwszem byl nie wydarl z koSciola i przed tlumem
pedzacej za sobg z szablami golemi szlachty nie uszed}
byl do ksiezy augustyanéw« ). W r. 1777 na sejmiku de-
putackim w Racigzu Bonkowscy: Mikolaj lowczy, Jozef
zupnik plocki, Franciszek cze$nik zawskrzynski, zebrawszy
gromade szlachty, porabali Jézefa Zielinskiego, stolnikowi-
cza lomzynskiego, z ktérym procesowali sie¢ o wie§ Gosci-
szki i emulowali o pierwszenstwo w wojewoédztwie. Srod
sojusznikow Bonkowskich znajdowala si¢ drobna szlachta
z Lebek i Grabienie Malych, parafii niedzborskiej: Piotr
i Maciej Pokrzywniccy, Jan Maczewski, Mikolaj i Adam
Paproccy, Andrzej i Tomasz Smolenscy2.

Bardzo cze¢sto sejmiki mazowieckie rozrywaly sie
i rozchodzily bezowocnie. Na sejmie grodzienskim z r. 1729
postow z ziemi lomzynskiej i rézanskiej nie bylo wecale.
Nie bylo ich w r. 1730 z ziemi nurskiej, w 1732 z czer-
skiej, warszawskiej, wyszogrodzkiej, zakroczymskiej, lom-
zynskiej i rézanskiej, w 1738 z czerskiej, warszawskiej,
lomzynskiej i nurskiej. Na sejm z r. 1740 wyslaly postow
tylko ziemie: liwska i lomzynska$.

Wogole jednak na Mazowszu, niemajacem magna-

B Gazetka z r. 1760, z Warszawy, 15 sept. (Bps).
* Ks. mlawska, nr. 42, f. 416.
s) Teka Podoskiego. III, 301; IV, 17, 103, 473, 787.
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ckich naganiaczy sejmikowych, obrady obywatelskie odby-
waly si¢ zwykle bez drobnej szlachty, nieche¢tnie wychy-
lajacej sie ze swych dworkow.

Pisarz wieku XVII nast¢pujaca o udziale szlachty
mazurskiej w postudze publicznej wypowiedzial opinje:

A rozrodzone szlacheckie ich plemig,

Jako szarafncza przykrywszy tam ziemig,
Do czego kiedy ojczyznie si¢ zgodzi?

Do rady? — na targ rychlej z kijem chodzi.
Na wojne? — zonke zarazem on woli,
Chocia nie orze trzech zagondw roli 'yee

* Miaskowski. Na schwal Mazuréw.



V.

Emigracye.

Ubostwo, spowodowane rozdrobnieniem fortun, pchato
szlachte¢ mazurska do szukania lepszych warunkéw bytu
po za ramami ziemi ojczystej. Fala potrzeb ekonomicznych
parla ja najprzéd na obce terrytorya sasiednie, nast¢pnie
wyrzucala na obszary odleglejsze. Kierunkiem odplywu
byl wschéd, — Litwa i Rus. O drogach pochodu koloniza-
cyjnego decydowaly wypadki polityczne.

Pierwsza zdobycza kolonizacyjna Mazuréw bylo Pod-
lasie, — siedlisko litewskich Jadzwingéw, niepokojacych
sasiednie dzielnice polskie i doSwiadczajacych krwawego
odwetu z rak potomkow Bolestawa Krzywoustego. Wal-
czyl z nimi najprzéd Konrad mazowiecki. W r. 1264 po-
konal ich Bolestaw Wstydliwy. »Dla uporu na tej wojnie
od Polakéw prawie byli z gruntu wygladzeni, zwlaszcza
bojare albo szlachta, iz tylko malo co z chlopstwa z nich
zostalo... A izby tak pusta ich kraina nie zostala, Mazu-
rami i Polaki... Podlasze osadzil«l). Szersze pole do osa-
dnictwa prawdopodobnie otworzyla Mazurom wyprawa
podlaska Leszka Czarnego z r. 1282. Z biegiem czasu

I) Kronika Stryjkowskiego. Warsz. 1846, t. I, str. 302.



_ 122

drobna szlachta mazurska, zaludniajac puszcze Narwi,
Biebrzy i Nurca, zetknela si¢ z Rusinami, ktoérzy naply-
wali od wschodu.

Zache¢caly Mazuréw do osadnictwa na Podlasiu przy-
wileje wielkich ksigzat litewskich, nadajace ziemianom
prerogatywy szlachty koronnej. Najprzéd Kazimierz Jagie-
lonczyk, po nim Aleksander pozwalali szlachcie drohickiej
rzadzi¢ si¢ statutami koronnymi i obiera¢ urzednikéw
ziemskich. Takiz przywilej w r. 1501 otrzymala szlachta
bielska ). Zygmunt August w r. 1547 zatwierdzil nadania
swych poprzednikow2. Szlachta podlaska pelnila sluzbe
rycerskg wedlug majetnosci. Z dziesieciu wlok wystawiala
jednego jezdzca®. Bylo to odstapieniem od reguly, obo-

Y W r. 1541 Pgscy z Gilgbokiego Stoku i sasiedzi ich z Dzia-
kon pozwali do ziemstwa bielskiego wlascicieli Goniadza i Rajgrodu:
Jana Radziwilla, starost¢ zmudzkiego, i matke jego, Elzbiete, wdowe
po Mikotaju, wojewodzie wilenskim, kanclerzu lit., o réozne krzywdy,
gtownie o wymuszanie danin. Pozwani zalozyli ekscepcy¢ niewtasci-
wosci sadu: dowodzili, ze wedlug przystugujacych im przywilejow
obowigzani sa do odpowiedzi nie wedlug prawa polskiego, lecz litew-
skiego. Sad orzekl, ze ziemia bielska, w ktorej mieszkali powodowie,
podlega od czasow krola Aleksandra statutom koronnym; jednakze
Radziwillowie na zasadzie przywileju specyalnego, nadanego woje-
wodzie Mikotajowi i jego sukcesorom, z dobr goniadzkich i rajgrodz-
kich odpowiadaja tylko przed krolem Ilub jego komisarzami (4rch,
gtow warsz. Metr. lit, ks. 210, f. 197). O zniesienie tego rodzaju
exempt szlachta wszystkich ziem podlaskich w r. 1565 upraszata Zy-
gmunta Augusta (Hubert. Pamigtniki hist. Warsz. 1861, t. I, str. 59).

* Herbarz Kapicy, nr. 341.

3) Regestr szlachty parafii tykocinskiej wyprawy na stuzbe
wojenng za dzierzawy JMosci pana Jana Szymkowicza, marszatka
i pisarza hospodarskiego, starosty tykocinskiego i wilkomierskiego,
a namiestnika natenczas bedacego JMosci pana Floryana Lobe-
skiego, podstaro$ciego tykocinskiego, pisany w tykocinskim grodzie
natenczas bg¢dacym roku Panskiego 1563, dnia 20 miesigca maja.

Wie§ Zajki. Z tej wsi na sluzb¢ wojenna szlachta stawia
koni dwa.

Wie§ Szafranki. Z tej wsi Jurgi, chorazy bielski, na stuzbeg
wojenng stawia konia jednego.
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wiazujacej na Litwie wedlug ustawy Zygmunta I z 21
stycznia r. 1529: »Szlachta uboga, poddani hospodarscy,
niemajacy w chatach ani jednego wlasnego czlowieka,
wszyscy maja odbywaé sluzbe i jechaé¢ sami wedle prze-
mozenia swojego« *).

Wie$§ Lazy. Z tej wsi wszystka szlachta stawia konia jednego.

Wie$ Szorce. Z tej wsi szlachta stawia koni czterech.

Wie$ Tatary. Z tej wsi wszyscy Tatarowie stawig konia je-
dnego.

Wie§ Dobki i Bagienki. Z tych wsi dwu wszystka szlachta
stawia konia jednego.

Wied§ Szekierki. Z tej wsi Floryan Lobeski, podstarosci tyko-
cinski, ma wtok szes¢, od KIM. zamiang za dom w miescie Tykoci-
nie danych, z ktoérych i ktemu czterech wiok, w miescie lezacych,
na stuzb¢ wojenna stawi konia jednego.

Wie$ Pajewo, Radule i Saniki. Z tych wsi szlachta stawia ko-
nia jednego.

Osobno z Radul Hanusz Hermanowski flecary KJMci z wiok
dziesigciu stawi konia jednego.

Wie$ Bobino i Rogowko. Z tych wsi szlachta wszystka stawia
konia jednego.

Wie$ Zedziany. Z tej wsi wszystka szlachta stawia koni trzech.

Wie§ Hermany i Niecece. Z tych dwu wsi wszystka szlachta
stawia konia jednego. (Z ksigg lykocinskich. Archiwum hr. Potockiego
w Bosi). Zdarzaly si¢ na Podlasiu spory w sprawie wymiaru stuzby
wojennej. W r. 1540 komisarze hospodarscy orzekli, ze dwie wsie
przylegte: Bruszewo i Sokoty, obejmujace siedmdziesiat widk, petnié
maja sluzb¢ wojenna w siedm koni, przyczem na pierwsza wyzna-
czyli cztery, na druga trzy. Wspoldziedzice Bruszewa pozwali swych
sasiadow o niestuszny wymiar sluzby wojennej i wyjednali wyrok,
ze obie wsie czwartego konia obowiagzane sa wystawi¢ na koszt
wspllny (Arch. glow. warsz. Metr. lit, ks. 210, f. 30). Trzydziestu
i czterdziestu szlachcicow skladato si¢ na jednego jezdzca z wlok
dziesigciu, dajac mu na kupno konia, siodto, suknie i t. p. W r. 1565
Zygmunt August postanowil, aby wtlasciciele danej wsi »z dziesigciu
wtok dobrego konia i pachotka z narodu szlacheckiego, a dziedzica
onego imienia na wojn¢ wyprawowali. A ktoéry sam od siebie bgdac
dostatecznym w osiadlo$ci swej, takowy niech swa osoba wojn¢ za-
stgpuje. A najemnikami wojny aby nie odprawowalu. (Hubert L c,
I, str. 71).

* Danitowicz. Skarbiec diplomatéw, nr. 2.309.



124

Utworzone w pierwszej ¢wierci wieku XVI woje-
wodztwo podlaskie, podzielone na ziemie: bielskg, drohicka
i mielnickg, w warstwie szlacheckiej bylo czysto mazur-
skiem. W r. 1565 szlachta tych ziem upraszala Zygmunta
Augusta, zeby z kancelaryi ksigzecej wysytane byly do
niej listy tacinskie lub polskie, albowiem pisma ruskiego
czyta¢ nie umie *). Osiedlili si¢ w nich wychodzcy nie-
tylko z ziem mazurskich przyleglych, jak: wiska, tomzyn-
ska, nurska, liwska, lecz i z dalszych, — rézanskiej i cie-
chanowskiej. Za szlachtg z ziem ksigstwa mazowieckiego
szta plocka. Na sejmie piotrkowskim w r. 1558 upraszala
krola przez swych postow, izby ja wyposazal gruntami
na Podlasiu *).

Osadom podlaskim nadawano nazwy mazowieckie,
np. ciechanowskie: Wtosty, Wypychy, Cibory, Bolesty, Ko-
narzewo, Swiechy, Kaleczyno, Bienki, Kraszewo, Jabtonowo,
Zochy, Szestaki, Trojany, Rzace, Chrzczony, Bogusze, Palki,
Jarnutty, Pierzchaty, Idzki, Krzyzewo, Kiernozy, Pomiany,
Rogowo, Kierzki, Czechy, Pajewo, Katy i t. p. Ugruntowat
sic na Podlasiu typ stosunkow mazurskich. W jednym
kompleksie znajdowaty si¢ Sikory: Pawlowigta, Bartko-
wieta, Tomkowieta, zaludnione przez Sikorskich z roz-
nymi przydomkami; w innym liczne Lapy z Lapinskimi,
Garbowo z Garbowskimi i t. d.3).

Na sejmie piotrkowskim z r. 1558 domagano si¢ $ci-
slego rozgraniczenia Mazowsza od Litwy, a raczej wciele-
nia Podlasia do Korony. Postowie mazowieccy dowodzili,
»iz Podlasie, drohicka i bielska ziemia stuzyta ku Mazow-
szu...; a jako to jeszcze za ksigzat odeszlo, — nie wiedza;
sg tez tego dobre a pewne znaki, iz to ksigzece bylo...« 4.

*) Hubert L ¢, t. I, str. 60.

*) Dzienniki sejmoéw walnych 1555 i 1558. Krakéw, 1869,
str. 230.

8) Gloger. Dawna ziemia bielska. Warsz. 1873.

4) Dzienniki sejmow walnych 1555 i 1558, str. 228, 230.
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I sami Podlasianie ciazyli ku Koronie, gléwnie w wido-
kach uwolnienia si¢ od ciezaréw i opresyi litewskich. Do-
kuczaly im cla, myta, dochody skarbowe z mlynéw, slo-
downi i t. p., oddawane w dzierzawe Zydom. Niezno$ne
byly wuciski starostow, przyniewalajacych do tego, »aby
w piecach palili, drwa rabali, wode nosili, czego oni nie
powinni«. Dotkliwe bylo gwalcenie ich praw, dotyczacych
uczestnictwa w sejmikach dla obioru s¢dziow, a od r. 1564
i postow ziemskich. »Jeno pan wojewoda, a starosta na
sejmik przyjedzie, a chorazy i napisza co chca i posla
do ziemianina w dom, aby si¢ na to podpisal. Jesli si¢ nie
podpisze, tedy pene¢ kijowa zaloza..« Na sejmie lubelskim
z r. 1569 poslowie podlascy, zasiadlszy w izbie obok ma-
zowieckich, najgorecej upraszali o wcielenie ich ziem
w sklad wojewédztw koronnych. Marszalek izby posel-
skiej Czarnkowski rzekl do nich: »Bierzem Waszmos$ciow
w braterstwo swe statecznie, uprzejmem sercem. Goto-
wisSmy WaszmoS$ciow od kazdego bronié¢ statkiem i gardly
swemi i wszelkie nieszcze$cia z WaszmosSciami podzielaé*.
Kosinski, pisarz drohicki, Bujno, chorazy podlaski, Schu-
rawski, podstarosci branski, mowili: »ZlaczyliSmy sie z Ko-
rong, abySmy mieli wolnosci, gdyz nie jesteSmy bezpieczni
na zdrowiu i w majetnosciach swych od panéw litewskich«.
Blagali, »aby im byla uradzona obrona... Panowie litewscy
rozeslali listy.., aby na wojne¢ jechali pod straceniem
imion; przeto prosili, aby im to nie szkodzilo, gdy nie po-
jada*. Krol wydal uniwersal: »Oznajmujem wszystkim na
Podlasiu, Ze juz przywréceni przez nas ku Koronie, aby
juz wiecej zwierzchnos$ci zadnej wielkiemu ksiestwu litew-
skiemu i jego urzednikéw nie przyznawali, ani posluszen-
stwa zadnego z tamtej strony czynili; ale izby si¢ za
czlonkéw Korony polskiej poczytali i wyznawali«. Uwol-
nieni zostali od ucigzliwosci cel, myt i innych dochodéw
skarbowych, dzierzawionych przez Zydéw. Za dobrowolne
zlaczenie si¢ z Korona wolni sa od egzekucyi débr we-
dhlug statutu kréla Aleksandra, t. j. nie beda pozbawieni
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tych majetnosci, ktore otrzymali od krolow bez zezwole-
nia sejmu po roku 1504 ).

Po inkorporacyi Podlasia do Korony osadnictwo w niem
Mazuréw zadnego nie znajdowato hamulca. W XVIII
wieku ogol szlachty trzech ziem podlaskich obliczano na
sto kilkadziesiagt tysiecy glow. W samej ziemi bielskiej
znajdowato si¢ gniazd szlacheckich dwiescie kilkadziesiat.
Bylo w niej zaledwie siedemdziesiat par¢ dobr dziedzi-
cznych wigkszych, t. j. jedno lub kilkofolwarcznych, sched
za$ drobno-szlacheckich 6.300, z ktérych 5.811 miato tylko
po jednym dymie2. Na wyprawe rokoszowa z r. 1606
z samej ziemi mielnickiej ofiarowano 4.000 szlachty
zbrojnej3).

W XIV wieku dwaj ksigzgta mazowieccy: Wactaw
Bolestawowicz (f 1336) ptocki i Bolestaw-Jerzy Trojdeno-
wicz (f 1340) halicki byli Zonaci z cérkami Gedymina:
Elzbieta i Marya. Byly to malzenstwa polityczne, doko-
nane bezposrednio po spustoszeniach, jakich Mazowsze do-
$wiadczyto od Litwinow. Trzeci ksigz¢ mazowiecki, Zie-
mowit IV Ziemowitowicz (f 1426) poslubit wnuczke Ge-
dymina, Aleksandre' Olgierdowne, siostre Jagietly. Koliga-
cye ksigzat zblizaty do siebie kraje sgsiednie i ulatwialy
Mazurom odplyw kolonizacyjny w gtab Litwy, nad Nie-
men i Wiljg. Ziemstwa mazowieckie niejednokrotnie wy-
stawialy dla wielkiego ksigcia Witolda za$wiadczenie
o szlachectwie wychodzcow4). Ruch Mazurow w tym kie-

b Dniewnik lubi. siejma 1569. Petersburg, 1869, str. 155, 186,
190, 191.

2 Gloger. Dawna ziemia bielska.

3 Rembowski. Rokosz Zebrzydowskiego (Bibliot. Ord. Kras.,
t. IX-XII, str. 33).

4) Herbarz Kapicy, nr. 120, 351.
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runku byt tak znaczny, ze spowodowal protesty Li-
twindw.

Aleksander Jagielonczyk aktem z 6 sierpnia r. 1492,
wydanym w Wilnie, stanowil: »Panna, wychodzaca za maz
za granice Litwy, mocna wynie$¢ wyprawe i posag, lecz
dobra dziedziczne zostawi w kraju i nie moze si¢ do nich
wwigzac«. Tre$ci aktu Aleksandra Jagielonczyka statut
litewski z r. 1530 (rozdz. IV, art. 9) nadatl tendencyg¢ wy-
raznie anti-mazowiecka: niewiasta, idgca za maz na Ma-
zowsze lub do Polski, otrzymuje od krewnych tylko sza-
cunek dobr dziedzicznych! Lecz przepis statutowy nie byt
$cisle wykonywany: rycerstwo litewskie, zebrane w r. 1537
na wypraw¢ wojenna pod Nowogrodkiem, pomigdzy innemi
zadaniami domagalo si¢ pohamowania emigracyi mazowie-
cko-polskiej. Poselstwo panow litewskich, wyprawione w roku
nastepnym do Krakowa, przypomniato krolowi, ze wedlug
przyrzeczen, jakie wystawil z okazyi wyniesienia swego
syna na wielkie ksigstwo, panna, poslubiajgca Polaka lub
Mazura, majaca na Litwie dobra nieruchome ojczyste
1 macierzyste, nie moze ich dziedziczy¢ z me¢zem-cudzo-
ziemcem. Ma poprzesta¢ na czwartej cze¢Sci szacunku dobr,
ktére przechodza na stryjéow lub innych krewnych. Uza-
sadniano potrzebe utrzymania tych ograniczen ze wzgledu
na interesa postugi wojennej. Twierdzono, ze obcokrajowcy,
osiadajacy na Litwie, ani sami nie jada na wojng, ani nie
posylaja na nig zastepcow. Zony ich wyprawiajg tudzi,
zle opatrzonych: na nedznych klaczach, z rohatynami.
Polacy, osiedli w wielkiem ksigstwie, uchylajg si¢ zarowno
od udzialu w obronie Korony, jak Litwy I).

Ograniczenia, dotyczgce osadnictwa Mazuréw na Li-
twie, objat i drugi statut z r. 1566. Skasowane zostaty
aktem unii z r. 1569.

Po unii lubelskiej szlachta, juz to rdzennych =ziem
mazurskich, juz to z Podlasia, bez przeszkéd prawnych

* Danilowicz. Skarbiec, nr. 2044, 2326.
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kolonizowala si¢ w wojewédztwach litewskich. Osiadala
zwlaszcza w przyleglym ziemi bielskiej powiecie grodzien-
skim wojewéddztwa trockiego. Powiat ten stal si¢ tak ma-
zurskim, jak ziemie podlaskie’).

*

Ziemie mazowieckie poludniowe: liwska, warszawska
i czerska zaludnialy przylegle czesci wojewédztw malo-
polskich: sandomierskiego i lubelskiego. W Sandomierskiem
roil si¢ od drobnej szlachty mazurskiej powiat stezycki,
w lubelskiem ziemia lukowska. Pas wschodni ziemi lukow-
skiej, dotykajacy Rusi litewskiej, usiany byl mnéstwem
gniazd drobno-szlacheckich. Jak na Mazowszu i Podlasiu,
rozsiadly sie tam Swidry: Abramowieta, Mikolajewieta,
Rafalowieta; Jastrzebie: Dacébogi, Smiary, Tworki, Mroczki,
Pluty, Lupiny; Izdebki: Blazeje, Kosmy, Wasy, Kosmidry,
Guzy; Borki: Swiercze, Paduchy, Soldy, Gize; Domanin:
ZyIki, Kepki, Gasiory, Rzymy, Borkaty; Szaniawy: Gzary,
Salmony, Matysy, Ryndy, Poniaty. W gniazdach tych roili
sic Swiderscy, Jastrzebscy, Izdebscy, Borkowscy, Doma-
niewscy, Szaniawscy z przydomkami: Pierozki, Grzywa-
cze, Baczki, Osiolki, Wilczki i t. p. Na 700—800 lanow
kmiecych, nalezacych do szlachty folwarcznej, miala zie-
mia lukowska w XYI wieku z géra 700 uprawianych
przez zagonowc6w?. Starowolski liczyl w niej 2.000 dwo-
row szlacheckich.

Kanalem ziemi lukowskiej i dalszych powiatow wo-
jewoédztwa lubelskiego kolonizacya szlachty mazurskiej

") Dokumienty objasniajuszczyje istori.ju zapadno - ruskawo
kraja. Petersb. 1865, str. X.

2 Pawinski. Zrodla dziejowe, t. XIV, str. 106. — ELetowski.
Katalog, II, 233.
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ptyneta na Ru$ Czerwona, ktéra po wygasnieciu Ruryko-
wiczoOw objal ozeniony z Marya Gedyminowng Bolestaw-
Jerzy Trojdenowicz. Kraj ten, spladrowany doszczetnie
przez Tatarow, Trojdenowicz zaludniat osadnikami mazur-
skimi. Mazur stat si¢ w pojeciu Rusindw synonimem kolo-
nisty. Kazdego przybysza-Polaka nazywano Mazurem!).
Kazimierz W. po $mierci Bolestawa-Jerzego wecielit Ru$
Czerwong do Korony, lecz Wtadystaw Jagietlo w roku
1388 ziemi¢ betska darowal szwagrowi swemu Ziemo-
witowi IV Ziemowitowiczowi. Ksigstwo betskie za rzadow
Ziemowita 1 jego potomkéw, az do roku 1462, w ktoérym
inkorporowane zostalo w sktad Korony, zalewala powddz
osadnictwa mazurskiego. Nadawali przybyszom pustki
ksigzeta 1 wilasciciele wielkich posiadlosci. Kolonisci stali
si¢ zaczynem ludnych z czasem gniazd drobno-szlache-
ckich na podgérzu karpackiems).

Paprocki znat niemato rodzin mazowieckich, ktérych
odtamy zagniezdzily si¢ na Rusi. Osiedli pode Lwowem
i w ziemi przemyskiej: Radwanowie Jakaccy, Prawdzice
Kucharscy, Koscieszowie Pudtowscy i Kakowscy, Junoszo-
wie Szarzenscy, ktorzy przezwali si¢ S¢gpami. Gozdawowie
Gizyccy »malo niewszystek powiat sanocki osadzili« 8
W dokumentach figurujg: Paszko Mazuwszanyn, Jaszko
Mazuwszanyn, Nicolaus Masovita, Jacek Masovita i t. p.

Paprocki opowiada, ze Pawel Wilski, Mazur z raw-
skiego, bawigc na Wegrzech przy dworze Dawida Zbo-
rzynskiego, zabil stuge Stanistawa Ligezy. Zagrozony
gwaltem, prosit Ligeze, aby pomniatl na prawo polskie, ze
si¢ nie godzi szlachcica za chlopa traci¢c. On go spytal:
jeslis tez ty szlachcic? Rzekl, ze tak jest. Spytal go: kto-

") Lojko. Odpowiedz na wyktad poprzedzajacy praw Korony
wegierskiej do Rusi Czerwonej. 1773, str. 37, przyp.

*) Szajnocha. Zdobycze pluga polskiego. Wyd. Ungra, II, 330.

8 Herby rycerstwa, wyd. Turow., str. 294, 323, 357, 391,
392, 631.

SNE 9
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rego§ herbu? Powiedzial: nie wiemeci jako go maluja, ale
gdy na wsi na gwalt wolaja, tedy go pomieniaja: Potkoza!l
Potkoza! Ligegza, begdac sam tego herbu, zaraz mu rzekt:
juze$ wolen, kiedy$ tego herbul). Niejednemu Mazurowi
wypadlo spotkaé si¢ $rod obcych z nagang szlachectwa,
lecz dla udowodnienia stanu rycerskiego nie wystarczato
samo powotanie si¢ na okrzyk: »Poétkozal«

W r. 1596 do ksiag ziemskich ostroteckich wnie-
siono wywod nastgpujacy: »Marcin Zaorski z Zaorza,
z Anny Gocztowskiej sptodzony, stuzyt przy dworze sta-
wnej pamieci krolowi Zygmuntowi Augustowi, sptodzit
syna Jana, herbu z dawno$ci uzywajac Mancz, t. j. pod-
kowa, na wierzchu krzyz, a z jednej strony podkowy —
widelca, z drugiej za$ strzala. Bartlomiej po Stanistawie
Goczlowski z Gocziow dziedzic, herbu Rolicz, zeznal, ze
Marcina Zaorskiego splodzita Anna Gocztowska, ciotka
moja, albo raczej siostra ojca mojego; uzywata herbu Ro
licz, t. j. pot miesigca, z jedna stron¢ dwie rézy, a z drugs
kroj. Adam, syn po Tomaszu, i Idzi, syn po Leonardzie,
Gumkowscy z Gumkow dziedzice, herbu Milan, zeznali, iz
Jan Zaorski, z Barbary Gumkowskiej sptodzony, zrodzil
Marcina z Anna Gocztowska, a Barbara Gumkowska
z przodkow swych uzywala herbu Milan, t. j. podkowa,
a na podkowie krzyz, na krzyzu S$lepowron, pierscien
w nosie trzymajac«. Marcin Chrostowski z ostroteckiego,
oddany w leciech chlopigcych do Krakowa w stuzbg dwor-
ska, przezwal si¢ Chro$cinskim (ex mala interpretatione
ignorantiague cognominis sui), skutkiem czego w r. 1612
musial w grodzie lomzynskim zeznaniami $wiadkéw udo-
wodni¢, ze jest szlachcicem z ojca i matki. Jan Diuzniew-
ski z ostrotgckiego siebie i braci, osiadlych na Litwie,
w 1. 1609 legitymuje w ziemstwie tomzynskiem za pomoca
zeznan krewniakow z linii ojcowskiej i macierzystej, oraz
przywilejow ksigzecych z wieku XV. Toz samo czyni

¥ Herby rycerstwa, wyd. Turéw., str. 937.
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w r. 1612 osiadly w witkomierskiem Feliks Bagienski, po-
chodzacy z kolnenskiego, ze wsi Bagienice Wierzch Skroda.
Pawet Sierzputowski z tomzynskiego przybrat w poznan-
skiem nazwisko Sierzpowskiego (elegantius seu strictius voca-
bulum cognomenque Sierzpowski sibi assumpsit), z powodu czego
musiat w r. 1605 w ziemstwie dowodzi¢, ze pochodzi z Sierz-
put i ze jest herbu Dabrowat).

Publicy$ci wieku XVI i XVII do najwazniejszych
zadan panstwowych zaliczali osadnictwo drobnej szlachty
mazurskiej w wojewodztwach poludniowo-wschodnich. Upa-
trywali w niem najwalniejszy sposéb obrony kresow od
najazdow tatarskich.

»Jest u nas, — pisat Modrzewski2, — wiele domow,
tak wielce rozrodzonych, ze si¢ w stanie swym ledwie
trzyma¢ moga, a wyprawie wojennej przez ubdstwo, ja-
koby przystato, dosy¢ czyni¢ nie moga. A jest ich migdzy
nimi wiele, ktérzy, pamigtajagc na przodkéw swoich me-
stwo, radziby si¢ tez biegloScia rzeczy wojennych osla-
wili. Tych tedy czemuby na ukraing nie zaprowadzono?
czemuby pewnej czg¢$ci pol nie naznaczono, gdzieby zamki
budowano, na ktoérychby zoinierze nasi czasu wojny prze-
mieszkawaé mogli, z ktéorychby, jako z kurhandéw, przy-
ciggnienia nieprzyjacielskie upatrowaé mozono, a stosy
pierwsze nieprzyjacielskie, pokiby drudzy zoinierze na po-
moc przyszli, albo na sobie trzymali, albo je odganiali?«
»Jest takich wiele, — gloszono za czaséw Zygmunta 1118, —
ktorych niedostatek $ciska; jest ich wiele, co z trudnos$cia
i z cigzkoscia wielka chleb swoéj i pozywienie swe chude
pozyskuja; jest ich wiele, co si¢ w szlacheckich domach

*) Herbarz Kapicy nr. 158, 64, 101, 3, 489.
!) O poprawie Rzeczypospolitej. Wyd. Turéw., str. 252.
?) Grabowski. Polska nizna. Wyd. Turéw., str. 44.
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porodziwszy, szlachecka swa zacnos$¢ dla chleba opuszczaja,
inszy miejskie, inszy chlopskie i insze tym podobne nie-
wolnicze kondycye przyjmujac; inszy w cieZkiem ubdstwie
na swych splachciach zZywac, inszy z lotrostw pozywienia
szukajac; jest ich wiele, co, podupadlszy, nie maja sie skad
poratowad«. »Synowie koronni rozplodzeni« tlumnie po-
daza na kresy, byleby im wyznaczy¢ praemia, t. j. nadaé
na wlasno§¢ grunta i pustki. »Co gdyby bylo, tedyby pe-
wnie wiele tysiecy szlachcicow mazowieckich, podlaskich
i inszych woleliby z nieprzyjacielem koronnym zdrowia
swe o wszystka ojczyzne i o te praemia pokladaé, anizeli
z domowym sasiadem o zagon piasku albo o réwne krzywdy
uganiaé¢ si¢ i zabijaé. Silaby ich odbiezalo zagonéw ubo-
gich, gdyby pewni byli, Zeby na sluzbie mogli wi¢cej za-
gonéw i lepszych dostaé«l. Gornicki doradzal przymu-
sowa kolonizacye drobnej szlachty na kresach2. »Co za$
ad superfluam plebem,— dowodzil Opalinski w satyrze o osa-
dach i stobodach ukrainskichs), — tej tu nie masz w Pol-
sce, oprocz ubogiej szlachty tak z Mazowsza, jako tez
i z Podlasia: i tymby wydziela¢ grunty, aby sie krzepié
jakokolwiek mogli, co tu ubdéstwem albo proéZnowaniem
gina«.

Tendencyi tej w czasach przedunjowych czynila
w pewnym stopniu zado$¢ samorzutna kolonizacya ma-
zurska na Podolud4); po r. 1569, t. j. po wcieleniu do Ko-
rony Wolynia i Ukrainy, popieral ja rzad Rzeczypo-
spolitej.

Zaraz w r. 1569 »zlecono lustratorom, aby zrewido-
wali w wojewddztwie podolskiem, wolynskiem i kijowskiem
pustynie, poki majg byé rozdawane wiecznos$cia, albo len-

1) Yotum szlachcica polskiego z r. 1589. Wyd. Turéw., str. 17.—
Grabowski. Polska nizna, str. 19.

a) Rozmowa o elekcyi. Wyd. Galez., str. 850.

) Juvenalis redivivas. Wenecya, 1698, str. 272.

4) Jablonowski. Podole u schylku wieku XV fAteneum z r. 1889,
t. II, str. 545; t. 111, str. 329).
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nem, dla osiadania onych«. W r. 1570 rewizorowie zam-
kéw Kkrolewskich wojewédztwa kijowskiego przedstawili
krolowi regestr pustych horodyszcz ze wskazowkami osa-
dzania ich ludem zbrojnym l). Niebawem pchnal szlachte
mazurska na kresy Stefan Batory. Na temat jej udzialu
w procesie kolonizacyjnym skomponowano »QOsobliwa mo-
dlitwe tak zwang mazowiecka«, — humoreske, recytowana
przy Kkielichu po dworach szlachty zamozniejszej. »QOjcze
nasz, krélu Batory! Kktory$ rozproszyl wszystkie Mazury...
zgola we wszystkiej polskiej Koronie, — daj nam dzis$
wolne listy do Turek, do Niemiec, aby nas wolnymi uczy-
niono, dani od nas nie brano, méj Panie! Daj nam i od-
pusé¢ lanowe, czopowe, bykowe i co przepijemy i co ku-
charkom damy; ale nas zbaw..« ¥ Rozdawnictwo ziem
koronnych na szersza skale podjete zostalo za Zygmunta III,
od r. 1590, w ktérym pozwolono, aby »pustynie za Bialo-
cerkwia... krél wydawaé méglt na wieczno$¢ osobom szla-
checkiego stanu, Rzeczypospolitej zastluzonym*.

Wilasciciele latyfundyéw, powstalych z nadan kroé-
lewskich: Wisniowieccy, Rozynscy, Kalinowscy, Ostrogscy,
Zaslawscy, Koniecpolscy, Lubomirscy, Sanguszkowie, Po-
toccy dla zagospodarowania pustyn zwabiali mieszkancow
wojewédztw ludniejszych, zaréwno chlopstwo, jak szlachte.
Zachecali do osadnictwa obwolywaniem slobody, t. j. wol-
nosci od ciezarow na dwadzie$cia lub trzydziesci lat, po
ktorych uplywie obowiazywaly skromne oplaty gotowizna.
Ruch osadniczy opadal lub podnosil si¢ w miare wypad-
kow politycznych. Macily go najazdy tatarskie, bunty ko-
zackie, wojny z Moskwa i Turcya. Groza niebezpieczenstw
wyplaszala kolonistow do wewnetrznych wojewodztw Rze-
czypospolitej, cisza pokojowa zawracala ich do siedlisk
opuszczonych.

* Jablonowski. Zrédla dziejowe, t. XXII, str. 114.
*) Wiadomos$ci w roznych okoliczno$ciach z autoréw réznych
zebrane (Rps z r. 1762 w bibl. Ak. um. w Krakowie).
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Szlachta, osiadta w dobrach magnackich, zwana
czynszowa, roznita si¢ od chlopstwa prawami obywatel-
skiemi i wolnoscig od robocizny. Zaroita si¢ w wojewddz-
twach kresowych, lecz niewszedzie zdotlata utrzymac swa
odrgbno$¢ stanowa, a nawet indywidualno$¢ plemienna.
Odpychana od pandéw, w ciaglej bedaca stycznosci z chtop-
stwem miejscowem, z ktorem dzielita niebezpieczenstwa
podczas najazdoéw tatarskich, — wsigkata powoli w gmin.
Tam, gdzie »z posianego jezuity rodzit si¢ hajdamake,
gdzie dziczal polerowany Wielkopolanin, — ciemny szla-
chcic mazurski doszczetnie chlopial, przyjmowat obrzadek
grecko-unicki 1 zapominal swego jezyka. Na Podole, zwro-
cone Polsce na mocy traktatu kartowickiego z r. 1699,
»wiele tysigcy, — powiada parnig¢tnikarz, — poszto chtopow
od Wisty. Zeszto si¢ tez tam i Rusi potrosze, a ci nasi
Mazurowie z biegiem czasu w Ru$ si¢ poobracali...« 1. Po
wielu osadach mazurskich pozostaty $lady tylko w na-
zwach plemiennych. Miejscowa ludno$¢ rusinska przezy-
wata je zawsze Mazurami lub Lachami2). Zakonserwowali
si¢ Mazurowie tam, gdzie znajdowaly si¢ gesciej koscioty
lacinskie. Osadzeni przed wiekami w kluczu proskurow-
skim na Podolu, dzigki ko$ciolom i duchowienstwu, utrzy-
mali si¢ w obrzadku tacinskim i zachowali gwar¢ rodzimas).
Z tych samych powodow nie wyzbyli si¢ swej indywidual-
nosci narodowej w wielu miejscowosciach na W otyniu4).

Najazdy i zamety wewnetrzne nie sprzyjaty normal-
nej pracy gospodarczej. Po burzy nielatwo bylo odnales¢
granic posiadtosci, opuszczonej w niebezpieczenstwie. Po

* Otwinowski. Pamietniki do pan. Augusta II. Poznan, 1838,
str. 14.

a) Rulikowski. Opis powiatu wasylkowskiego. Warsz. 1853,
str. 151, 240. — Buszczynski. Podole, Wolyn i Ukraina. Lwow, 1862,
str. 69.

3) Moszczynski. Pamietnik do hist. poi. w ostatnich latach
pan. Augusta III. Poznan, 1858, str. 13.

4) Pamietniki Olizara. Lipsk, 1871, str. 171.
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odzyskaniu Podola w r. 1699 »szlachta wracali si¢ do
swoich antecesoréw dobr; ale, niewiedzac granic, wielkie
prawowania i kidtnie wiedli z sobg... Bo lubo Turcy tak
sacrosande akta kancelaryi w Kamiencu zostawili, jak
wtlasne swoje skrypta konserwujac, ale granice zrzadka
byly czyje opisane: tameczni obywatele, z dawnosci w ztem
sgsiedztwie z poganami mieszkajac, bardziej wojny, niz
prawa pilnowali; druga, ze wygnanie tamecznej szlachty
juz pigédziesigt lat trwato od buntéw Chmielnickiego« *).
Latwiej od ziemian, uznojonych praca przy plugu,
dorabiali si¢ oficyalisci dobr panskich i spekulanci. Tak
zwani gubernatorowie, ekonomowie, dyspozytorowie, pisa-
rze prowentowi i t. p. robili majatki z uszczerbkiem pan-
skich. Spekulanci dorabiali si¢ na handlu konmi, wotami,
owcami, ktore wypasali w stepach, tuczyli zbozem i pg-
dzili do Warszawy, a nawet do Wroclawia8. Niektorzy
z emigrantow mazurskich doszli do fortun magnackich.
Jak na Litwie wznie$li si¢ Brzostowscy i Przezdzieccy
z ziemi tomzynskiej, tak w wojewddztwach ruskich Rze-
wuscy z Podlasia i Jablonowscy z ciechanowskiego.

* Otwinowski L c
2) Pamig¢tniki Ochockiego. Wilno, 1857, str. 151.



Mazurowie w sSwietle cudzych opinii.

W pospolitych ruszeniach, zwtaszcza podczas elekcyi
krolow, Mazurowie dali si¢ poznac blizej szlachcie innych
wojewodztw. Zwracali uwage wszystkich swem ubodstwem,
prostactwem i gadulstwem, junakierya, swarliwoscia, for-
telno$cig umystlu 1 innemi wtasciwosciami plemiennemi.
Stali si¢ tez w catej Rzeczypospolitej przedmiotem zartow
i docinkéw ztosliwych.

Nie masz nigdzie szlachty autentyczniejszej, jak w za-
sciankach mazurskich. »Ichmo$¢ NN. sa tak szczera szlachta
i prawdziwa, ze ledwie ktora inna w Koronie. W tej wsi,
gdzie si¢ porodzili i ich rodzina siedzi, tak szczera szlachta,
ze migdzy nimi i jednego chtopa nie znajdziesz« '). A jak
znakomitych niejeden ma przodkow! — »szlachcic z Bar-
cic pana Labaja synl« *.

Arystokratyzmowi Mazuréw niezupetnie dopisywato
bogactwo. »Comes de W atory9), gdzie jeden kmie¢, a trzy
dwory»; »Comes de W atory, kedy dwie chatup, trzy dwory;

*) Trzyprztycki. Co nowego abo dwoér, 1650. Wyd. Brucknera,
str. 36.

3 Labaj, Lapaj, — nazwa psa.

s) Watory — dolne brzegi u kufy.
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»Hrabia de Golis*, »Graf de Socha*. We wsi szlacheckiej
»wiele pandw bez gburéow«; dziedzice jej »sami sobie pa-
nowie 1 chlopi«; »na Mazowszu sama tylko szlachta, je-
dnakowoz wykonywa si¢ tam chtopska robota«. »Fortun
sze$¢, ale nie ma co jes¢«. »Gdy pies usiadzie na jednem
dziedzictwie, ogon musi potozy¢ na drugiem«. »Czyja kosa
pierwsza, tego taka szersza« i t. p.

Szlachcic mazowiecki, rzecz mozna, swoje folwarki
Wszystkie wzial i z poddanstwem i z gumny na barki ).

»Jestem ja, — glosita piosenka ludowa, — Mazur, Ma-
zur bogaty; §wica si¢ na mnie przeSlicne saty: kosulke
mam dreliskowa, wlasnie jakby muslinowa, dratwami syta.
Jedna w robocie u mitej swacki, druga stuzbista oddat do
pracki; trzecia, stara, w lugu moknie; cwarta, nowa, wisi
w oknie; pionta w schowaniu. Mam ja i zupan z6ity od
$wienta, co w nim moj pradziad pasatl cielenta; jest z ma-
teryi samolitej, jezowem futrem podsyty, — cata podsewka.
Kontus lisiasty, pstro nabielany, a przy nim $nurek jest
konopniany; $klane guzy z pentlicami, a z dlugiemi kla-
peckami renkawy wisa. Pas tycakowy kunstu pieknego,
z jecmiennej stomy frendzel u niego; juz to temu dawne
easy, jak bywaty takie pasy w nasej krainie. Sukno na
spodnie w Krakowie brano, po ¢tyry grose za tokie¢ dano;
kazatem je mocno robi¢, zeby bylo dobrze chodzi¢ za
wlasne grose. Krawcowi datem poditora grosa, by dobrze
rcka kiwal od nosa.. Hej! mamze bo ja i siekirecke, pen-
chyrz tytuniu, cybuch, fajeckg... Mam tez sabelkg, ostro
tocong, w kilku potrzebach juz wyscyrbiong; nierazem ja
nio wywijal, jakiem si¢ z chlopami bijal w karcmie na
piwku...«

W krakowskiem kompromitowano posagi Mazurek:

Ozenilem si¢ na Mazowszu,
Wzionem w posagu trzy ¢wierci owsu,

* Kochowski. Epigrammata. Krakow, 1674, str. 71.
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Trzy ¢éwierci owsu, dwie beczki sieczki, —
Trzeba si¢ cieszy¢ z takiej dzieweczki.
Ani poduszki, ani pierzyny, —

Bodaj poszukaé takiej dziewczyny *).

»Rozémial si¢ Mazur na zemlg«, — albowiem bulka
pszenna bylta dla szlachcica zagonowego niezréwnanym
specyatem.

W przechwatkach Mazura o dziedziczeniu spadkow
(»puscizny«) tyle byto prawdy, ile sensu.

Cioteczny, wujeczny, rodzony brat,

ciotka, swak i wuj, rodzony kowal,

dali byli stryjna za mlynarza,

a kobele za$ posiali w zaki,

i takei byl ksiadz zostal Jakébem.

A toz mnie wlasnie po tej surzynie
puscizna przylazil).

»Slepy Mazur od ciemnej gwiazdy«. »Mazur po uro-
dzeniu jak szczeni¢ do dziewigciu dni nie widzi« Wielko-
polanie §piewali panienkom:

Moze myS$lisz, ze Mazury sa od nas lepszymi?
Jednak my si¢ tak, jak oni, nie rodzim S$lepymi 3).

Pewien Mazur, »co si¢ doma niemalym dylagiem
uchowat i wielkim mazgajem ur6ést®, wybrat si¢ »miedzy
ludzie« do Rzymu. Wyjechat konno, zaopatrzony przez
paniag matk¢ w wiardunek groszy, w kilka gomutek i glef
chleba. Ujechawszy mile, pyta chlopa: »Daleko jesce do
Rzymu?® Nieotrzymawszy odpowiedzi, zawrdcit do domu.
Gdy go pies wital radosnie, rzekt: »Ej! poznate§ mnie, Sa-

b Wojcicki. Piesni ludu. Warsz. 1836, t. 1, 180.

s) Kiermasz wiesSniacki. Wyd. Wierzb., str. 4. — Surzyna —
Zona szwagra.

8 Wojcicki. Piesni ludu. I, 178.
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chu! — co rozumiecie: zebym byl dalej wyjechal, podo-
bnobym i swego jezyka zapomnial« 1)

Gdy Rakoczy, wtargnawszy do Polski, do przewoze-
nia ciezaré6w uzywal wolow, — Mazurowie rozumieli, ze
przybyl pomagaé im w oraniu.

Na onym rokoszu

Jeden szlachcic swa strzelbg nidost w plecionym koszu:

Styszat kiedy$ od ojca, ze na kazdej wojnie

Piechota z strzelbg stoi za koszem spokojnie.

Wigc tez on wolat z domu z sobg gotowy niesc,

Niz, czego Boze zwaruj! gwatt, — dopiero go plesé.

Inny znéw Mazur

Skryt w ttomok rusznicg

Do poscieli, podsypat, schowat prochownicg.

Wnet jako$ znieobaczka jedna wypuscita,

A pierze na powietrze, jak $nieg, mtatka (?) byta 2).

Slowa ewangelii, czytane przez ksiedza w koSciele:
»A Azor zrodzil Natana*, szlachcic przekrecil na: »Mazur
zrodzil szatana« i dowodzil, ze byl na Swiecie pierwej, niz
djabel.

Z istota Mazura zrosla si¢ prawowierno$¢ katolicka.
Heretyk bal sie podrézowaé¢ po Mazowszu.

Teraz z Czerska musz¢ przewdz mingc,
Jecha¢ ku Warce; przydzie si¢ ochynagé,
Acz si¢ tam, stysze, twarde kijce rodza;
Mazurowie swe §wigta tam obchodza.
Musi tam zbywaé ostatka milczeniem,
Swoja gebusie zasznurowaé spieniem 3.

W pojeciu Mazuréw, ktoérzy nigdy heretykéw nie
widzieli, luteranie nie byli ludzmi. »Hej! hej! by tez kiedy
tego lutra obacyé; clowiek ci to, cy co dziwnego« 4).

) Falibogowski. Discurs marnotractwa, 1625.

a) Kiermasz wies$niacki, str. 23.

3) Anonima protestanta XVI w. erotyki. Wydanie Chrzanow-
skiego, str. 135. — Spieniem — spoidtem, sprzazka.

4) Sikranski. Colloquium charitativum. 1652.
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Gdy kto wyrwal si¢ z niedorzecznos$cia, mowiono:
»Ale si¢ przecie mégt na subtelniejsza racye zdoby¢, nie
na tak gruba mazowiecka konsekwencye« ®

W calej Rzeczypospolitej pokpiwano z narzecza ma-
zurskiego. »Koleda mazowiecka« rozglaszala takie osobli-
wosci gwarowe:

Perolmy si¢ sibretkowie ta gasa...
Tedurgdu do tej to wyskulichy,

Niech rozdcignie na nase pie$nie stuchy,
Przeto my sie tutka przywekrolili *).

Rytm w utrapieniu
mazowieckg expresya koncypowany.

W cienzkim moim trapezie skwiercalem do Pana,
Zehy moja septuska byla wystuchana.
Oj! kiedy¢ ja na Pana wyrzempole ocy,
Zadajacy od Niego w ciemiengach pomocy;
Cho¢by mi sie spacyla z krzyku powiadacka,
A gryzaki lecialy, jak selongi z wacka; —
Bende przecie onacyl, aze wymientose,
A jesli si¢ opusy, to Go za$ przeprose.
Patrzyjze na mnie, Panie, grzecnego Kurpika,
Bo bardzo przez mnie Twoja dracka pika.
Womie mi si¢ popsulto, odgta si¢ grdyca,
Wargi — scere kietbasy, pasca — jak donica.
W catym moim kaldunie mato co jest ducha,
Kiedy na mnie to wiatr cieplty w pigty dmucha.
Zabecatbym na dudach albo na basicy
Radbym zarzempolil, tylko $petnie krzycy.
Dzierzyj-ze mnie, moj Panie! niech si¢ nie dzierzbole,
Bo z ostatka koltunow teb sobie ogolg.

Amen s).

* Michatowskiego ksigga pamigtnicza, str. 323.
2) Bruckner. Dzieje lit. poi. Warsz. 1903, t. 1, 89.
*) Sylva rerum z 1-e¢j polowy w. XVIII (Bps bibl. Akad. um.

te Krakowie).



Ks. Grochowski, szydzac z dziwacznych wyrazen,
z jakiemi si¢ spotkal w wierszach Kaspra Danowskiego,
zakonkludowal, Ze autor »dla takich stow (Iga, rig, talcuchno
i t. p) Mazowsze spladrowak« 1).

Na temat gadulstwa mazurskiego skomponowano
dyalog:
Gdzie jedzieta?
Do Warsiawy.
Boze-z moj taskawy!
Co wiezieta?
Racki.
Dajciez tabacki.
A jaka to tabacka?
Lewandowa.
Niecemuz tak zdrowa.
Co kostuje?
Ceski.
Boze-z moj niebieski!
Gdzie mieskata?
W tej chatupce.
Siedzciez na swojej... podusce *).

Junakierye Mazurow charakteryzowala piesn z wieku
XVII:
Mazurowie mili, gdziescie si¢ popili:
W Warce na gorzalce, w Czersku na ztem piwsku?
Jechali przez pole, ztamali dwie kole.

*

Mazowiecki kaftan zgoninami natkan;
Gdy si¢ Mazur ruszy, z kaftana si¢ kruszy.
Wigc wasy odyma, rohatyne trzyma.

*

* Poezye Grochow., wyd. Tur. I, 324.
*) Golebiowski. Domy 1 dwory. Warsz. 1830, str. 285.
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Mazurowie naszy po jaglanej kaszy
Stone wasy majg, piwem je zmywaja.
Skoro si¢ podpija, wnet chlopa zabija.
Szarszan zardzewialy, z poszew opadaty,
Kijec granowity, harkabuz nabity.

Tak jada na roki, podeprg swe boki m

Zstgpuj mu z goscinca, — rzuci si¢ do kijca;
Potem z harkabuza wnet poprawi guza.
Chocia w piasku brodza, lecz ostroznie chodza.

Znaj, Polaku, pany, $miale Mazowszany:

Gotowi do boju w zwadzie i w pokoju.
A niewiele mierza; $miejac si¢, uderza2).
Palac tytun, Mazurowie »nozdrzami, jak dwiema ko-
miny kurzyli«.
Nasz tez Mazur obaczyl, a Szwed tabak pije;
Z $miechu zg¢by wvszezyrzy, a pociaga szyje.

Rzecze: *Gdybyscie mnie chcieli pocenstowac,
Moglbym was tez korcyskiem grochu obdarowac*.

Dat mu Szot knot tabaki, — on pi¢¢ korcy grochu.
*Dzigkuje*, — »Pan Bog zaptac taski, panie Wilochu!*
Spojrzysz, — ali¢ z Mazura juz $mierdzi tabaka,

Perfumy nosem puszcza, dym juz jak obtaka 3).

Wchodzi Mazur do szynku i pyta: »Jest wino?« —
»Jest, panie«, odpowie gospodarz. — »Macie malmazye?« —
»Mam«. — »A maciez alakant?« — »Mam i petersimon«. —
Pyta dalej: »Mac.ie miéd na sprzed;;j?« — »Jest«. — »Lipcu

cy dostanie?« — »Jest i lipiec u mnie«. — »A piwo jakie
dobre 2« — »Jest i to wareckie«. — »A tasbir?« — »Jest
ci i ten«. — »Dajciez mi tasbiru za sielag, bo tez wiencej

nie najde w Kiesieni« *).

*) Szarszan —szabla; granowity — s¢katy; harkabuz —strzelba;
roki — sady.

*) Kiermasz wiesniacki, str. 14.

8 Nauka jako o dobrym, takze o zlym uzywaniu proszku ta-

bakowego. 1650.
¥ Opalinski. Juvenalis redivivus, str. 39. Tasbir — podpiwek.
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Ciagneli namigtnie piwo, zwlaszcza wareckie.

Pot¢znie pija to piwo Mazury,
Niejeden trafi, jak Swinia, do dziury *.

Marzyli, zeby papiez pozwolil uzywaé¢ do mszy piwa
wareckiego, zamiast wina.

Mysla wybraé posty
Do papieza rzymskiego, bo ich wiesci doszty
Z Wegier, ze wino drogie; chca go o to zadac,
Zeby do komuniej raczyt dyspense daé
Na ich wareckie piwo: sporzej by go pili,
Gdyby k’stolu Panskiemu kiedy przystapili *).

*

Nadawszy si¢, z palica Mazur w karczmie siedzial;
A ze za groszem wolno$¢ wszelka, —tak powiedzial:
»Kiedy mam gros, nadymam nos;
Nadme i was, za grosem maz« a).

Szatan wyrzekal, ze mu najwi¢cej klopotu sprawiaja

Mazurowie.
Lada co im wadzi:
Musze tam zawsze chowaé dostatek czeladzi.
Tam jeden klnie drugiego, kiedy si¢ rozgniewa,
A najwigksza robote wtenczas szatan miewa ¥).

*

Komar, niz zadlem utnie, brzgczy koto uszu;
Tegoz i Mazurowie, widzg¢, animuszu:
Pierwej si¢ swarza, niz si¢ bija 9...

Lepsza dziesig¢ tysigcy zolnierzow bywalych,
Niz trzydziesci tysigcy Mazuréw zuchwatych.
Juz ci ja trzymam o tern, ze si¢ kazdy bije,
A zwtlaszcza kiedy sobie napoty podpije 6)...

*

* Bratkowski. Swiat poczesci przejrzany. Krakow, 1697.

# Kiermasz wieéniacki, str. 26

* Jagodynski. Grosz. 1620.

4) Chome¢towski. Dzieje teatru poi. Warsz. 1870, str. 44.
Kochowski. Epigrammata, ksigga II.

6 Baczalski. Przestrach $miertelny. Krakéw, 1608.
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Kto tam bezpiecznie na ich sigdzie tawie,
Przy gospodarskiej za pasem bulawie?
Takie¢ miewali uczty Centaurowie,

Takie Lapithe, biorgc gosciom zdrowie...
Traba do swarni wota: tam z oszczepy
Bieza, porwawszy albo z kotka cepy,
Siermigga ubidr, a to wigc maz darski,
Co mu u geby miazszy was sitarski *)..

Mazurowie, — pisze Jablonowski, — »sami si¢ miedzy
soba, jak psy, gryza. Zly jarmark, kiedy tylko pig¢ciu za-
bija. Co za$§ do ran i owych: »Pe¢knij no mniel« — to jest
jak chleb z maslem« ¥. Mazur w groznej postawie wolal:
»Peknij no mnie!«, t. j. sprobuj-no uderzy¢! Niejeden mial
»gebe w niwecz na krzyz pokresSlona«

Wtedy Mazur wesot zyje,
Kej taficuje i kej bije.
Nie oszczedzal oczywiScie i Zony.
Slepy Mazur za gorami
Lupi koz¢ pazurami;
Co zalupi, to przepije,
Przyjdzie do dom,-—zonke¢ bije.
Zonka ptacze, lamentuje,
A on sobie podskakuje.

Ale i nawzajem dostawal lanie.
Szedt Mazur z kiermaszu, podpiwszy sobie;
Plataty mu si¢ nozyska obie.
Przyszedt do zony i padl na tozko.
Ona go pyta: »coz to ci dusko?« —
»0j! oj! niemoge, kochana zono,
Wnetrze mnie boli, juz umr¢ pono«.
Ona porwala z garka warzechg:

Oj! miata¢, miata¢ wielka pocieche.
Jat si¢ jej prosi¢: »Moge juz, mogeU
I tak pocieszyt zong¢ niebogg 3).

*
* *

1) Miaskowski. Na schwal Mazurow.
*) Wojcicki. Szkice historyczne. Krakow, 1869, str. 44.
8 Wojcicki. Pies$ni ludu. I, 180: II, 257, 279.



. 145

Mazurowie bardziej przerazali zuchwalstwem, niz
odwmga.

Zjechal si¢ Mazur z Niemcem w ciasnej bardzo drodze:
Wara z drogi! — ofuknie Niemca Mazur srodze.
Ustepujze pludraku! bo poznas potkanie
I co wcora drugiemu, wnet si¢ tobie stanie...
Pyta Niemiec* — zstapiwszy, bo o sobie zwatpil, —
Co takiego?

By$ nie tchorz, jabym ci byl stapit >

Skorzy w domu do kijca, z ktérym si¢ nie rozsta-
wali2, gdy przyszlo rozprawiaé si¢ z nieprzyjacielem ucie-
kali si¢ do prawa i wybiegow. Wolal Mazur do Tatarzyna,
gdy go poczal okladaé¢ nahajka: »Slys! a cemu mnie bijes?
Jesli ja tobie co winien, patrz-ze ty mnie sobie prawkiem,
a daj mi pokéj!«8.

Chlop jeden z Czerska, mazowieckie plemig,
Szedt na Bu$, (méwig oni) w cudzg ziemig.
Orda Mazura w drodze zaskoczyta,
Natychmiast arkan na szyj¢ wlozyla.

Porwie si¢ Mazur do swojej kality,
Tatarzynowi pokazujac kwity,

Moéwiac: »Coz ty kpis? — oto mam kwitowe,
Zem moja syj¢ okupit i glowe*.

Wydrwit si¢ Mazur kwitowem w tej mierze...
Nie idzie pieszo, na konia go bierze 4.

Duzo méwiono o przebieglosci »madrych Mazurow«
Dziwil sie¢ Wloch Mazurowi, Ze szukal rozumu po za oj-
czyzna:

Kiedy mnie ty, — rzecze, —
Dzi$ odrwil, wigcej ci go nietrzeba, czlowiecze.
Na co potrzebniejszego obrocisz te grosze;
Po chwili beda Wtoszy chodzi¢ na Mazosze 5.

* Kochowski. Epigr., str. 46.
2 Wige w onych starych wiciach tez nadziej¢ mamy: To, jako
Mazur kijec za pasem, chowamy. (Rej. Pisma wierszem. Krakow, 1848,

str. 177).
3) Kazania Leopolity (Wojcicki. Szkice historyczne, str. 57).

4) Bratkowski. Swiat poczg$ci przejrzany, 1697.
5 Potocki. Jovialitates. I, 166.

SIKICE
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Nazywano Mazura »nadetym*. Poroéwnywano go
Z pawiem.

Bo jako ten ptak, g'dy ogon roztoczy,—
Hardy; a skromny — gdy za$ spuS$ci oczy.

Niewiasty stynety z krwi goracej. Pewien dowcipnis
mawial, ze chciatby mie¢: »kucharke do ocheddstwa —
Polk¢, Niemke do prace, Mazurke do t6zka« 2. Chwalono
pracowito$¢ niewiast mazurskich. »W Mazowszu biategtowy
bardziej robotsze i pracowitsze, niz w ktéorym kacie krdle-
stwa polskiego; ba!, — moge rzec, —$wiata wszystkiego!«8).
Kochowski rozptywat si¢ nad swa »mita duszka«

Z suchych drew predko naklada ognie,

By si¢ maz rozgrzal dogodnie.

Smazy, piecze nabyte w domu dostatki,
Nieposylajac do jatkid).

Obywatele innych wojewodztw nie zywili sympatyi
dla szlachty mazurskiej. Ktoryz to z apostotow, —pytali, —
ochrzcit Mazuro6w? — podobno Judasz5. »Mazowita, lotro-
wita, oba si¢ djablu godzita« 6. Nie poczytywali ich za
Polakéw: »Litwa, Rusacy, Prusowie, Mazurowie — byli to
bracia insi« 7. »Niewierz w Mazura, sk...syna, ktory si¢
zjawil ze psa ojca, z suki macierze. Djabet swa ciotke
wodzit, z Mazowsza do Polski kobyly wodzili. Jeden z nich,
obwieszon, djabléw w piekle pogromil, powojowal; potem
wyszedt stamtad, trawg si¢ stal. Kon trawe¢ zjadl, wilk
konia zjadt, psi wilka zjedli, a tak Mazur przeszedl przez
trzy rzeczy, jak przez najlepszy alembik«®).

Przyznawano jednak Mazurom charakter: »Mazur,
jak ko$¢ stoniowa, moca ugtadzony« 9.

® Miaskowski. Na schwal Mazuréow.

2) Trzyprztycki 1 c, str.22.

8 Trzyprztycki 4 c., str. 94.

4) Nieproznujace préznowanie. Krakéw, 1674, str. 12.

5 Bruckner. Dzieje lit. poi. I, 89.

6 O konfederacyi lwowskiej w r. 1622. Wyd. Turoéow., str. 18.

’) Plater. Zbiér pamietnikow. I, 99.

8 Wiadomosci w réznych okoliczno$ciach z autoré6w réznych

zebrane ,(lips z r. 1762 w Uhl Ale. um. wKrakowie).
9) Zabczyc. Lutnia ojczyzny polskiej. Krakow, 1605.
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Naszy to Mazurowie w obyczaju mieli,

Ze do kogo tam jaka przyware widzieli,

To mu usnaé¢ na stole przed soba kazali

I tak o jego zbrodniach glosem rozmawiali *.

Odznaczali si¢ wyrazisto$cia i niespozyto$cia swej
indywidualno$ci.

Stroisz si¢ w t¢ peruk¢ i pludry, Mazurze:
Znamy osta po uszu i lwa po pazurze a).

»Cztery rzeczy nie do rzeczy na S$wiecie: kiedy Ma-
zur zwoloszeje, chlop lacing sieje, sowa zjastrzebieje, holysz
spanoszeje« ® Wilk, zjadlszy Mazura, zdychal z niestra-
wnosci.

Ztego od ciemnej gwiazdy ukasit Mazura
Waz w noge: z niej takomie gdy si¢ krwie napije, —
Waz zdycha od posoki, Mazur przecie zyje *).

*

Stary Mazur trzy dni zdychal,
A czwartego kluski lykatl...
Bo w Mazurze taka dusza,
Cho¢ niezywy, to si¢ rusza...

*) Tyszka. Maszkara migsopustna z r. 1617 (Maciejowski. Pi-
Smiennictwo. 111, 621).

a) Kochowski. Epigr., str. 71.

3 Rekopis zr. 1783. —»Gdy Polak zwloszeje, Mazur zdwornieje,
Rusin zlaszeje, — nikt ich nie dostapi*. (Zabczyc. Forma albo wize-
runek stanom wszelakim. Krakow, 1633).

4) Kochowski. Epigrammata, str. 22.

10-
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Sprawa drobnej szlachty w XVIII wieku.

Wedlug opinii statystow polskich wieku XVIII dro-
bna szlachta udzialem swym w zyciu publicznem szko-
dzita pomyslnosci Rzeczypospolitej i1 dla tego obmys$lano
sposoby zoboje¢tnienia jej wplywu na tok spraw krajowych.
Dazno$¢ do zobojetnienia tego wpltywu byla akcya, wy-
mierzong wlasciwie przeciwko panom, poslugujagcym sie¢
klientela braci ubogiej na sejmikach. Sejm wielki podjat
zamiar pozbawienia drobnej szlachty tych praw polity-
cznych, jakie obracane byty na korzy$¢ moznowladztwa.

Juz Jedrzej Zamojski radzit szlacht¢ nieosiadla wy-
kluczy¢ od sejmikowania, do urz¢déw za$ i poselstwa do-
pusci¢ tylko tych, ktéorzy z dobr wlasnych dziedzicznych
wyciggaja 6.000 zl. intraty rocznejl). »Aby zapobiedz
ambicyi majetnych, — pisat Kotlataj w przeddzien sejmu
wielkiego, — nalezy z przed ich oczu wusuna¢ ubogich,
aby za ich posrednictwem glos bogatego nie byl wsparty
gltosami tych, ktorzy, niemajac wyrdéwnywajacego oswie-
cenia, o samej tylko nedzy opatrzenie troskliwi, chetnie
1 zwyczajnie przedaja zdanie swoje.., a tym sposobem...

> Zbior praw sadowych. Cze¢s¢ I, r. XVI, § 7.
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stajg si¢ czesto bardzo swego i powszechnego nieszczes$cia
szkodliwemi narzgdziami«. Za uzdolnionych do uczestni-
czenia w obradach sejmikowych poczytuje tylko tych,
ktorzy posiadaja najmniej 7V* wiok ziemi, oraz kapitali-
stow, optacajacych 5.000 zt podatku rocznego. Nieczy-
nigcy zado$¢ tym warunkom, podobnie jak maloletni, moga
jedynie przystuchiwaé si¢ obradom sejmikowym. »Nie jest
to niewola, a tylko niezdolno$¢ piastowania do czasu ustug
Rzeczypospolitej... Co6z za krzywda stanie si¢ tak wubo-
giemu szlachcicowi? Zostawiony przy zupeinej wolnoscia
moze uzywac sit i rozumu na wydobycie siebie z pod
niedostatku i ubodstwa; moze, stopniami idac, przyjs¢ do
wickszego majatku, pomnozy¢ swbhjg wlasnoS¢ gruntows
przynajmniej do 7J;! wiok; a wtenczas, gdy juz o swoim
chlebie wyzywic¢ si¢ potrafi i przystojng dzieciom eduka-
cy¢ da¢ zdota, wnijdzie do liczby tych, ktéorzy beda skta-
dali wtadze rzadowa« *e

Deputacya sejmowa konstytucyjna d. 17 grudnia
r. 1789 przedstawita stanom sprojekt do formy rzadu,
zawierajacy 1 prawidla sejmikowania.

»Kazdy szlachcic, ktéory pod prawo scartabellatus nie
podpada; zadnym kryminatem nienotowany; niezostajacy
pod zarzutem kondemnaty jakiegokolwiek krajowego,
a szlachcie przyzwoitego sadu; majacy osobista osiadl-ose,
dziedziczng lub zastawna, chocby jeszcze niedzielng w wo-
jewodztwie, w ktorem sejmikuje, i rok nie mniej jak o$m-
nasty skonczony wieku swego; — ma 1 mie¢ powinien
niewzbronione miejsce i glos wolny na sejmikach. Shuzy
toz prawo i synom takowegoz szlachcica, aczby za zycia
ojcowskiego posesyi osobnej nie mieli. Wszakze 1 przy
tych koniecznych do prawnego sejmikowania warunkach,
szlachcic, czy w senacie, czy w stanie rycerskim, zosta-
jacy w obowiazkach Rzeczypospolitej, na funkcyach
w Strazy, w trybunale, w Komisyach z pensya, lub

9 Listy anonyma. II, 88. 92, 98, 159.
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w ustlugach prywatnych za kontraktem i kapitulacya,
docze$nie, t. j. dopoki w obowiazkach pomienionych, czy
publicznych, czy prywatnych, zostaje, uzywaé¢ miejsca
i glosu na sejmikach prawa nie ma i mie¢ nie moze«.
Projekt deputacyi wywolal w izbie sejmowej dysku-
sye, w ktérej stronnictwo hetmana Branickiego najgorecej
stan¢lo w obronie nieposesyonatéow, glownie szlachty czyn-

szowej.
Szlachcic bez posesyi, — dowodzil prezes deputacyi
konstytucyjnej, biskup Krasinski, — nieponoszac zadnych

ciezaré6w, nie moze réownaé sie w prerogatywach z zie-
mianinem osiadlym. Udzial w sejmikowaniu nieposesyona-
tow otworzyl pole naduzyciom. MoZnowladcy sprowadza-
niem ich z réznych cze§ci Rzeczypospolitej narzucali oby-
watelstwu swa wolel). »Urodzenie, — moéwil Wawrzecki,
posel brastawski, — czyni czlowieka szlachcicem, ale po-
sesya robi go obywatelem. Tak bylo zawsze i dopiero kon-
stytucya Repninowska z r. 1768 wwiodla ubogie tlumy
szlacheckie na sejmiki. Niektére jednak wojewdédztwa ni-
gdy tej zmiany nie przyjely i dzi§, gdy rzad ulepszaé
mamy, ci¢zkim byloby bledem to zle zatrzymywac¢*. Na-
wet wielcy panowie poparli projekt deputacyi. Wyrzekali
si¢ swych wplywéw na zgromadzenia sejmikowe w poczu-
ciu potrzeby wyzwolenia ich od gwaltéw i przedajnosci.
Uparcie za to bronila prerogatyw *szlachty czynszowej
partya hetmanska.

Marszalek konfederacyi litewskiej Sapieha, Suchodol-
ski posel chelmski, Mierzejewski podolski, wystapili w obro-
nie poniewieranej przez deputacye zacnoS$ci szlacheckiej.
Czyz to, — moéwili, — majatek stanowi o prerogatywach
szlacheckich? JeZeli¢ na elekcye krélow szlachta viritim
i bez dystynkcyi przyjezdza, za c¢c6Z ma by¢ inaczej przy
wyborze posta? Przypominali poslugi drobnej szlachty
w potrzebie z Kozakami pod Beresteczkiem i konkludo-

*) Mowa na sesyi sejm. 21 grudnia 1789.
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wali, ze, zamiast klasyfikowa¢ ziemian, do$¢ opisaé sej-
miki dla zabezpieczenia ich od nieporzadkéow. Sapicha
oswiadczyl, ze, gdyby stanom podobato si¢ wytaczy¢ nie-
posesyonatéw od wotowania na sejmikach, wniesie do grodu
protestacye przeciwko pogwalceniu prerogatyw szlache-
ckich. Ale duch publiczny byl przeciwny sofistyce mow-
coOw hetmanskich. Nawet arbitrowie zwrdcili si¢ przeciwko
nim z hukami niezadowolnienia. Ostatecznie projekt prze-
szedl, jako prawidlo, wedlug ktoérego deputacya miala re-
guty sejmikowania opracowacé szczegdélowo i nanowo pod-
da¢ je decyzyi stanow I).

Publicystyka szta dalej, niz deputacya konstytucyjna:
nawet dziedzicom drobnych posiadtosci odmawiata kwali-
fikacyi do udzialu w obradach publicznych. Oto IP. Wta-
dystaw Kutasinski, herbu Dg¢bordg, wysiewajacy zyta dzie-
wigé korcy, trzy ¢wierci i sze$¢ garncy. Wyrabia w Zar-
nach make, kasz¢ i peczak. Reperuje obuwie i tata odzie-
nie. Pobijg fasy i dzieze, naprawia kola u woza. Zona
jego, Bronistawa z Pokrzepcinskich, chodzi z coérkami
o poéttorej mili na dalekg wieS zaé u IP. vices-gerenta
przez pi¢¢ dni, izby meza protegowal w procesie z sasia-
dami. Przed terminem sprawy sam IP. Kutasinski idzie
z sieciami na polowanie wilkow do kniei sedziego ziem-
skiego i nasladuje glosem ogara. Ale ten sam JP. Kutasin-
ski, bedagcy z majatku rolnikiem, z niedostatku mtynarzem,
szewcem, krawcem 1 bednarzem, z potrzeby chlopem,
a nawet wyreczycielem psa mysliwskiego, cuda opowiada
o swej zacno$ci szlacheckiej. Nie potrafi sprzeda¢ w mie-
$cie indyka, a rosci pretensy¢ do decydowania o losach
Rzeczypospolitej?. Publicy$ci w najjaskrawszych barwach
przedstawiali skutki dopuszczenia do sejmikowania thu-

) Kalinka. Sejm czteroletni. Krakow, 1880, I, 561.
2 Jarosza Kutasinskiego herbu De¢borég, szlachcica lukow-
skiego, uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polszcze. 1790.
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méw ubogich, a ciemnych, nieokrzesanych i zuchwa-
tychx.

W poczatkach stycznia r. 1791 postowie stronnictwa
reformatorskiego, przedstawiajac stanom potrzebe uchwa-
lenia nowej formy rzadu, zalecali rozpoczecie pracy od
opisu sejmikéw. Opis ten powinien by¢ dokonany w du-
chu prawdziwej wolnosci. Trzeba, — mowit Mieroszewski,
posel krakowski, — »usunaé gwaltownos$ci i przemocy mo-
znowtadcow«. Domagatl sie, aby sejmiki, »edyny skarb
wolno$ci«, nie obejmowaty »jak dotad ogotu czynszowej
szlachty, ktéorag panowie brykami zwozg i arbitralnej po-
pularno$ci swojej czynia narz¢dziem« Kolega Mieroszew-
skiego, Soltyk, dodal, Ze na sejmikach »gwalt i przemoc
poselstwa po 1.000 zt. i wigcej przedaje, arbitralnie depu-
tatow 1 sedzidbw narzuca; pisze instrukcye, dogodne swej
woli i checi, a czegsto dobru publicznemu szkodliwe«. Kto,
wedlug Mieroszewskiego, nie ma wlasno$ci, nie jest oby-
watelem. Za osiadlego, majacego prawo uczestniczenia
w sejmikach niech bedzie poczytany tylko ten, kto placi
do skarbu 20 zt podatku.

Zgodnie z opinjg postéw stronnictwa reformatorskiego,
naprawa sejmikéw uznang zostala za rzecz najpil-
niejsza 2.

Dnia 20 stycznia r. 1791 przystgpiono do obrad nad
prawem o sejmikach i dyskutowano przez dwa miesigce.
Po zacigtych sporach, w ktérych partya hetmanska bro-
nita nieposesyonatow i czynszownikéw w imi¢ réwnosSci
szlacheckiej, 24 marca stan¢to prawo, zgodne z zasadami,
uchwalonemi w grudniu roku 1789. Dopuszczeni zostali
do sejmikowania: wszyscy dziedzice, jakikolwiek optaca-
jacy podatek; z zastawnikow 1 posesorow dozywotnich ci
tylko, ktorzy uiszczaja do skarbu 100 zi. ofiary dziesig-

* Ob. Maurycego Karpia: Obraz sejmikow (Warsz. 1891) i T a-
deusza) M(orskiego): Obywatel (Warsz. 1791).
s) Dyaryusz sejmu ord. r. 1790. T. I, cze§¢ I, str. 281, 334, 344.
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tego grosza. Usunigci zostali nieposesyonaci, czynszownicy
i podlegli wtadzy zwierzchniej prywatnej. Szlachta, ma-
jaca dostep do wotowania, zapisana zostanie do ksiegi zie-
mianskiej, osobnej dla kazdego wojewoddztwa, ziemi lub
powiatu.

Uchwata o sejmikach miala wigcej na widoku zobo-
jetnienie wpltywu czynszownikow litewsko-ruskich, niz
szlacht¢ mazowiecko-podlaska, posiadajaca grunta prawem
dziedzicznem. Laskawsza byta dla niej od Kolataja i in-
nych publicystow stronnictwa reformatorskiego. Sejm wielki
przywracal owszem do praw politycznych te szlachte,
ktora jeczata w ucisku osob prywatnych. Uchwata z 29
listopada r. 1791 wyzwolita szlachte sielunskg z pod wta-
dzy proboszczow katedralnych ptockich.

Nie obylo si¢ tez bez pomyslow uniezaleznienia dro-
bnej szlachty za pomocg podniesienia ws$rod niej o$wiaty
i poprawy stanu ekonomicznego.

*

Jak w calej Rzeczypospolitej, tak na Mazowszu i Pod-
lasiu, nauczanie znajdowato si¢ w reku duchowienstwa.
Na dziesig¢ ziem ksiestwa mazowieckiego byty trzy kole-
gja jezuickie: puttuskie, fundowane w r. 1566 przez bi-
skupa Noskowskiego; tomzynskie w r. 1609 przez kano-
nika Chociszewskiego; warszawskie przez krdla Jana Ka-
zimierza. Biskupi: ptocki i tucki, Szyszkowski i Watucki,
ufundowali: pierwszy w r. 1607 plockie, drugi w 1622
rawskie. Na Podlasiu powstato jedno: drohickie, zatozone
w 1660 r. przez Petrykowskiego, archidyakona pultu-
skiego. Oprécz tych szesciu kolegjow mazowiecko-podla-
skich mieli jezuici misye w Zurominie, w ziemi zawskrzyn-
skiej. Byly obok jezuickich kolegja pijarskie: szczuczyn-
skie w ziemi wiskiej, zatozone w 1696 r. staraniem Szczuki,
referendarza koronnego; tukowskie, ufundowane jednocze-
$nie przez urz¢dnikéw i1 obywateli. Licznie osadzone zgro-
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madzenia zakonne: bernardyndéw, reformatow, benedykty-
now, dominikanow i t. p. utrzymywaty, podobnie jak je-
zuici 1 pijarzy, szkoly S$rednie i1 nizsze. Po za szkotami
zakonnemi istniatly filje akademii krakowskiej: dla Pod-
lasia w Bialej, dla Mazowsza w Plocku. Nie brakto fun-
duszow specyalnych na ksztatcenie synow szlacheckich.
Jedrzej Ubysz, kanonik ptocki, w r. 1641 zapisal 10.000 zi.
na stypendya dla ubogich krewniakéw. Przy kolegjum je-
zuickiem rawskiem byta bursa dla ubogiej mlodziezy szla-
checkiej, zatozona w r. 1679 przez ks. Turobojskiego. Ko-
legjum pijarskie szczuczynskie krol Jan III zaopatrzyt
w fundusz na wychowanie dwoch mlodziencéw rodzin
podupadtych. Przy tukowskiem byl konwikt, na ktory
Szaniawski, biskup krakowski, w r. 1730 ofiarowat 100.000 zi.
Biskup Noskowski dla mtodziezy mazurskiej zatozyt przy
akademii krakowskiej burse, *10000 zl. na to wysy-
pawszy*.

Uboga mtodziez szlachecka, obracana od dziecinstwa
do zaje¢ gospodarskich, zwiedzata szkoty przygodnie, prze-
waznie o ile znajdowala si¢ na stuzbie przy synach oby-
wateli zamozniejszych. Stata paniczom 16zka, zamiatata
izbe, czyscita suknie i buty, postugiwata przy stole, nosita
ksiazki, zatatwiata sprawunki, a przytem razem z nimi
chodzita do szkoly, w ktérej zajmowala miejsca posledniej-
sze. Ksztalcito si¢ w ten sposob niemalo synow szlache-
ckich i wychodzito na ludzi. Gdy okoto polowy wieku
XVIII pijarzy, a za nimi jezuici zacze¢li zaktadaé dla mto-
dziezy bogatszej konwikty, t. j. pensyonaty, obstugiwane
przez lokajow, synowie szlachty ubogiej stracili tatwosé
pobierania nauki szkolnej. Opinja sarkala na konwikty,
poczytujac je za instytucye arystokratyczne, odsuwajgce
od domdéw bogatszych i krzywdzace mtodziez ubogg. Na-
pisano nawet w tym duchu i wydano ksigzeczke p. t.
Skarga ubogiej szlachty na otworzone w Pol-
szcze¢ konwikty, podczas sejmikdéw zanie-



sionat). Inicyatywa prywatna usilowata nagrodzi¢ to
szlachcie ubogiej zakladaniem konwiktow dla jej synow.
Biskup Sottyk w roku 1772 nosit si¢ z projektem zatoze-
nia »szkoly szlachty ubogiej« dla trzech wojewodztw,
wchodzacych w sktad jego dyecezyi: krakowskiego, san-
domierskiego i lubelskiego. »Zwazajae od dawnego czasu,—
pisat, — iz edukacyi szlachty ubogiej sposoby sa odjete,
skad dla wszystkich stanow Rzeczypospolite] wielkie wy-
ptywaja szkody, — przedsigwziatem cz¢$¢ dochodéw mo-
ich na to obréci¢, aby w trzech wojewddztwach dyecezyi
mojej mtodziez szlachecka uboga pozyteczna krajowi miata
edukacye, ktoéraby sie i ngdzy ich ulzylo i ojczyznie ludzi
zdatnych przymnozylo. Dawno juz ten projekt do skutku
przyprowadzi¢ pragnatem; ale gdy przeszkody, z poloze-
nia krajowych interesow pochodzace, uskutecznienia tego
zabronity, — bardzo sobie zycze¢, aby to teraz nastgpito.
Na kazdego wojewddztwa szkote czyli konwikt szlachty
ubogiej naznaczam co rok zh poi. 10.000; t. j. 500 zi na
jednego konwiktora na rok rachujac, ma by¢ w kazdem
wojewoddztwie konwiktoréw szesnastu, co uczyni zi. 8.000,
a reszta 2.000 zl. bedzie na dyrektorow, nauczycieldow efc.
Wojewddztwa krakowskiego konwiktorowie maja mieszkac
w patacu moim krakowskim; do akademii na lekcye pu-
bliczne, oprocz w domu prywatnych, chodzi¢. Wojewodztwa
sandomierskiego w Kielcach w palacu moim mieszkaé
i w szkotach tamecznych uczy¢ si¢. Dla wojewodztwa lu-
belskiego konwiktoréw naznaczam mieszkanie w kamie-
nicy seminaryjskiej przed kolegjata w Lublinie, gdzie takze
do szkoét chodzi¢ majg. Aby za$ do tej szkoly brana byta
mtodziez szlachecka uboga kazdego wojewoddztwa, — nizej
wyrazonych JWW. senatorow i urzednikow wojewodztwa
jak najusilniej upraszam, mitoscig blizniego i ojczyzny

® Kitowicz. Opis obyczajow i zwyczajow za pan. Augu-
sta III. Pelersb. i Mohylew. 1855, t. I, str. 22. — Kollataj. Stan
oswiecenia w Polsce. Poznan, 1841, str. 46 w przyp.
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zaklinam, aby, raz na rok w najprzyzwoitszym sobie cza-
sie zgromadziwszy si¢ i zjacbawszy, jako wiadomi sytuacyi
szlachty swego wojewodztwa, —konwiktoréw do tej szkoty
nominowali 1 wybierali, rzad wnetrzny konwiktu opisali,
czas 1 sposoby uczenia rozrzadzili, dyrektorow i nauczy-
cieli pelnych cnoty i sposobnosci dobrali i z pomiedzy
siebie jednego zobligowali, ktoryby, jako wizytator, cza-
sem t¢ szkote nawiedzil, o pozytkach uczacych si¢ wypy-
tal si¢, te i zachowanie ustaw utozonych wyegzaminowat,
aby najwigksza we wszystkiem pilnos¢ byta. Ktorzy JWW.
senatorowie i urz¢dnicy aby si¢ co rok raz zgromadzili
dla wspomnianego rozrzadzenia, sami za rzecz pozyteczng
przyznaja, w ktéorych zupeinej mocy bedzie wybieranie
konwiktorow, oddalanie psujacych si¢ lub nieprofitujacych,
ulozenie rzadu wngetrznego, rozrzadzenie nauk, dopilnowa-
nie zachowania tego wszystkiego etc. Kazdy z takowych
konwiktoréw cztery, pig¢ lub wigcej lat kosztem szkoty
ma by¢ zywiony, odziewany i edukowany. Tego tylko
pragne, aby przy naukach szkolnych nabywali wiadomo-
$ci, kazdemu stanowi potrzebnych; a co jest pierwszym
fundamentem, aby zaraz od mtodosci najbardziej w nich
zaszczepiano gruntownos$¢ i gorliwo$¢ w religii katolickiej,
mito§¢ cnot wszystkich, a osobliwiej spoteczenstwu ludz-
kiemu potrzebnych, przywigzanie najmocniejsze do wla-
snej ojczyzny, do praw i swobdd narodowych erc.«™).

Za rzadow Komisyi edukacyjnej dla Mazowsza, Pod-
lasia i ziemi tukowskiej, opréocz szkét wydzialowych aka-
demickich w Warszawie i Ptocku, istniaty zakonne: w Ra-
wie krzyzakow, w Pultusku benedyktynow, w Wegrowie
komunistow, oraz pijarskie: w Warszawie, Lomzy, Szczu-
czynie, Gorze czerskiej, Drohiczynie i Lukowie. Pijarskie

% Excerpt z listu JO. X-cia Jmeci biskupa krakowskiego de
13 aprilis 1772 o szkole szlachty ubogiej (Bps.). Na prowizoréw
w wojewodztwie lubelskiem Soltyk wyznaczal: wojewode lubel-
skiego, kasztelana Moszynskiego, chorazego Wybranowskiego, pod-
sedka Nieprzeckiego i ksiedza sufragana lubelskiego.
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byly bardzo liczne: do warszawskiej uczeszczalo po 450
mlodziezy, do lomzynskiej przeszlo 400, do drohickiej 300,
do lukowskiej 200 1).

Komisya edukacyjna wziela za cel pieczolowito$ci
swojej, aby po kraju pewna liczba mlodziezy ubogiej szla-
chty, pospolitym funduszu kosztem utrzymywana, przy-
zwoita odbierala edukacye. Postanowila, wedle moznosci,
lozy¢ na jej mieszkanie, Zywnos$é¢, odzienie, dyrektorow”,
ksigzki i t. p. Odwolywala si¢ do obywateli o dostarcza-
nie funduszow2. Na sejmie z r. 1780 poslowie: Narbutt
lidzki i Bychowiec wolkowyski upraszali Komisye o wieksza
w tym wzgledzie troskliwos¢. »Sa szkoly wojewddzkie, —
mowil Bychowiec, — ale w tych ci tylko edukuja dzia-
twe, ktorym majatek udziela sposobno$ci; mlédz za$ ro-
dzicow mniej majetnych wr grubej niewiadomosci wiek
pedzi i starzeje si¢, chociaz jej niegdy$ stawni przodkowie
miedzy pierwszymi ojczyzny liczyli si¢ me¢zami*. Zapadla
konstytucya, zalecajaca Komisyi zakladanie przy szko-
lach publicznych konwiktéw, w ktérychby mlodziez uboga
szlachecka, ZywnoS$cig i odzieniem opatrzona, ksztalcila
si¢ bezplatnie. W okresie dwuletnim, od 1778 do 1780, na
konwikty dla szlachty ubogiej Komisya wydala okolo
98.000 z1.8. Lozyla 4.800 zl. rocznie na o$mnastu konwi-
ktorow w Lomzy, 1.700 na sze$ciu w Pultuskud). Utrzy-
mywala si¢ tez mlodziez wlasnym przemyslem. Uczniowie
lomzynscy co sobota rozbiegali si¢ po wsiach okolicznych
z sakwami dla wyzebrania Zywnosci tygodniowej w mace,
krupach, warzywie i okrasie5).

Bylo w planie Komisyi edukacyjnej »dla latwoSci

M Zywioly zachowawcze i Kom. eduk. (Smolenski. Pisma hist.
11, 200).

8 Ustawy Kom. ed. nar., rozdz. XIX.

3 Dyaryusz sejmu 1780, str. 78, 245, 247, 343.

*) Lukaszewicz. Hist, szkol. II, 332.

5 Sidorowicz w przedmowie do Skarbca diplomatéow Danilo-
WwIicza.
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i zreczno$ci nauczenia si¢ dzieciom ubogiej szlachty« za-
ktadanie przy kosciotach szkét parafjalnychl. Zaprowa-
dzone w r. 1789 po wojewoddztwach, ziemiach i powiatach
komisye porzadkowe cywilno-wojskowe miaty baczy¢, aby
plebani »dla o$wiecenia ubozszych szlachty i ciemnej pro-
stoty przy parafii koScielnej chowali bakatarza dla dania
przynajmniej poczatkowej nauki mlodziezy w nauczaniu
si¢ czytaé, pisa¢ i rachunkow«. Na 74 milach kwadrato-
wych ziemi czerskiej znajdowato si¢ w r. 1790 kilkana-
$cie szkotek, a w kazdej po kilkadziesigt dzieci?. Nie-
malo byto szkdét poczatkowych, prowadzonych prywatnie
przez zakonnikow. W szkole reformatéw w Zurominie
w r. 1785 trzysta mlodziezy uczylo si¢ gramatyki, poe-
tyki i retoryki. Augustyanie ciechanowscy rywalizowali
z benedyktynami puttuskimi i pijarami tomzynskimi, mi-
syonarze w Siemiatyczach 1 Tykocinie psuli frekwencye
szko6t drohickich i1 tukowskich 3.

Wydata drobna szlachta mnoéstwo palestrantéw, eko-
nomow i pisarzy prowentowych, lecz najwiecej ksigzy.

*

Juz Gornicki gorszyl si¢ rozdrabnianiem wtasnos$ci
szlacheckiej. »Dzieleniem ustawicznem majetno$ci szlache-
ckich do wielkiego ubostwa przychodzi¢ si¢ musi.. Wiem
tych wiele, ktoérzy powinne swoje: bracig, stryje, kupiw-
szy od nich majetnosci, za chlopy juz majg i dzien im
robi¢ kaza. Co widzac oni madrzy Mazurowie starzy, ze
do tego za dzialem przychodzi¢ miato, postanowili byli
takie prawo, iz poddanemu wolno bylo odejs¢ od pana
swego, gdyby zan drugi szlachcic reczyt. Teraz ci nowi
Mazurowie, wrzekomo medrszymi nastawszy, zepsowali to

9 Dyaryusz sejmu ord. 1776, str. 345.
2 Korzon. Wewnetrz. dzieje. 1V, czg¢sé 2, str. 205.
8 Zywioty zach. i Kom. eduk. I ¢, 167.
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prawo i przyjeli polskie, zeby poddani wieczni byli; i tak
ubogiej szlachcie tej do wieczne] niewoli przychodzi« 1).
W o$mnastym wieku Krasicki w rozdrobnieniu majetnos$ci
szlacheckiej widziat przyczyne upadku wsi polskiej. »Po
ojcu, wiascicielu jednym, zostajace dzieci koniecznie si¢
przy pierwiastkowem dziedzictwie chcac utrzymacé, na tyle
cze$ci, ile ich jest, majetnos$¢ ojcowska dzielg. Stad wiec
zamiast jednego — dwa albo trzy dwory, tylez folwarkow,
a zatem i karczem i browaréw by¢ musi. Drobniejg z cza-
sem 1 te czastki, az nakoniec peina wie§ dziedzicow
i z imienia tylko szlachcic staje si¢ wistocie chlopem.
Rozerwane na dwie, trzy, lub wigcej jeszcze czesci gospo-
darstwo nie moze by¢ dobre, ubdstwo si¢ w udzialy za-
krada, a zatem niemozno$é« 2.

Jedrzej Zamojski pragngl srodkami prawodawczymi
potozy¢ tame¢ rozdrobnieniu fortun szlacheckich. Wies, tem
bardziej jej cze$¢, nie ma by¢ dzielona pomig¢dzy sukce-
sorow. Schede ojcowska obejmie jeden z synow, obowia-
zany sptaci¢ braci wedlug umowy dobrowolnej lub osza-
cowania sagdowego3. Podczas sejmu wielkiego ksigdz Ossow-
ski czesci nieosiedtone w krélewszczyznach radzit sprzedad
tanio szlachcie ubogiej4). Kotlataj chciat pewne starostwa
rozda¢ jej na w»wieczny procent«. »Zajeci pierwszemi Zy-
cia potrzebami, usunigci od zbytkdow, niezakldceni proce-
sami, nie wystawig na niebezpieczenstwo utraty majatku
Rzeczypospolitej; poprawiag tylko byt swoj nieszczesliwy
i tym sposobem zblizonymi zostana do spdlnego o ojczy-
zn¢ interesu« ). Realng dla drobnej szlachty warto§¢ miato
zwolnienie od ofiary dziesigtego grosza, a obcigzenie tylko
podatkiem podymnego tych dziedzicow, ktorzy nie wysie-

‘) Rozmowa o elekcyi. Wyd. Galez., Warsz. 1828, str. 791.
2 Pan Podstoli. Wyd. Bobrow. 1V, str. 253.

3 Zbior praw sadowych. Czesé¢ 2, roz. XIII, § 6.

4) O urzadzeniu starostw. 1790.

5 Mowa na sesyi sejm. 10 list. r. 1791.
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waja dziesigciu korcy zboza. Donioslejsza zapewnial jej
korzy$§¢ przepis konstytucyi 3-go maja, wedlug ktorego
nie tracg szlachectwa ci, ktorzy, osiadlszy w miastach,
oddadza si¢ rzemiostom lub handlowi.

Rzad pruski z powoddéw politycznych i1 ekonomi-
cznych w r. 1798 zabronil dzielenia zagrdéd szlacheckich
pomiedzy dzieci ).

¥ Surowiecki. Statystyka ksigstwa warsz. Rps.
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